PREFEITURA DE

NAVEGANTES %" k

RESPOSTA RECURSO PREGAO ELETRONICO N° 122/2024

RECORRENTE: GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA

RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA
TOPMAC SERVICOS DE ELABORACAO DE PROJETOS LTDA

CAMARA ENGENHARIA EIRELI

BREVE RELATO

Na data de 07/10/24 foi iniciada a sessédo do Pregéo eletrénico n°
122/2024, sendo reiniciada nas datas constantes da Ata de Sessao Final do referido

Processo.

Apos a sessdo de lances, conforme contata-se na Ata de Sessao,
houve desclassificacdo das propostas que apresentaram valor inferior a 75% (setenta e

cinco por cento) do valor or¢gado pela Administragao.

Os licitantes apresentaram manifestacdo de intencdo de recurso,
sendo recebidos ao final do prazo estabelecido recursos interpostos pelas empresas:
GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA e RAUL SOPKO JUNIOR
ENGENHARIA, sendo ainda recebidas Contrarrazfes ao recurso apresentadas pela

empresa Golden Tecnologia em construgéo LTDA.
Diante dos argumentos de ambos, passamos a analise do mérito.

Sobre as propostas (classificadas e desclassificadas), traremos o

cenario de propostas/empresas vencedoras em relacdo aos itens/lotes 1, 2 e 3:
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1¢ Colocado = Melhor Lance =
l SEM VENCEDOR 0,00 78,10 0%
l GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRU(}E&O LTDA 0,34 0,43 20,93%
l GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRU(}E\O LTDA 1,34 1,63 18,79%

No lote 1 todas as empresas foram desclassificadas, conforme se

verifica no quadro abaixo:

LOTE 1 - VALOR DE REFERENCIA R$ 78,10

Razao Social Participante Melhor Lz
& G C PALHETA LTDA PARTICIPANTE 805 52,85
GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRU(;ED LTDA PARTICIPANTE 430 32,90
AZURE GERENCIAMENTO E PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 835 34,80
TOPMAC-3ERVICOS DE ELABORACAO DE PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 493 358,43

ENGECON CONSTRUCOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA PARTICIPANTE 548 68,73

ARESTHA ARQUITETURA E URBANISMO LTDA PARTICIPANTE 940 78,10

RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA PARTICIPANTE 593 78,10

(o[olololololo
DO0ODo0
Dooo00
SIS

A desclassificacdo ocorreu pelo seguinte motivo devidamente

expresso na ata da sessao:

“G C PALHETA LTDA; GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO
LTDA; AZURE GERENCIAMENTO E PROJETOS LTDA e TOPMAC-
SERVICOS DE ELABORACAO DE PROJETOS LTDA. Proposta
desclassificada em razéo de valor inferior a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor or¢cado pela Administragdo, reservado o direito a
manifestacao de recurso, em fase apropriada, conforme previsto no §
4°do art. 59 da Lei N. 14.133/2021. “LeiN. 14.133/2021 Art. 59. Seréo
desclassificadas as propostas que: (...) 8 4° No caso de obras e
servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor or¢ado pela Administragdo.”

Ainda, a empresa ENGECON CONSTRUCOES E SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA: declinou da sua proposta:

"Ainda em tempo, a empresa gostaria de informar que, apds criteriosa
andlise, decidiu pela retirada da proposta referente ao lote 01,
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mantendo, entretanto, as propostas apresentadas para os lotes 02 e
03. Pedimos desculpas por quaisquer inconvenientes decorrentes

dessa decisdo e agradecemos pela compreenséo."

Por fim, as empresas Arestha Arquitetura e Urbanismo LTDA e RAUL
SOPKO JUNIOR ENGENHARIA, foram desclassificadas por ndo apresentar proposta

ajustada e planilhas de composicao de precos e BDI:

“ARESTHA ARQUITETURA E URBANISMO LTDA: O participante
nao apresentou a proposta ajustada ao lance final, a planilha de
composi¢cdo de pregos (anexo X), planilha BDI (anexo XI e os

documentos de habilitagdo.

RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA: O participante nao
apresentou a proposta ajustada ao lance final, a planilha de

composicao de precos (anexo X) e planilha BDI (anexo XI).”

Com relagédo ao LOTE 2, onde o VALOR DE REFERENCIA R$ 0,43,

ocorreu 0 mesmo ja relatado em relacdo ao LOTE 1, ou seja, todas as propostas com

valor inferior a 75% do valor or¢cado pela Administracéo foram desclassificadas:

Desclassificados
Razdo Social Participante
RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA PARTICIPANTE 992
CAQVILLA TOPOGRAFIA E ENGENHARIA LTDA PARTICIPANTE 628
LS TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA PARTICIPANTE 979
CAMARA ENGENHARIA EIRELI PARTICIPANTE 565
ARESTHA ARQUITETURA E URBANISMO LTDA PARTICIPANTE 207
AZURE GERENCIAMENTO E PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 459
QUADRAT INCORPORACAQ E GEOTECNOLOGIAS LTDA PARTICIPANTE 507

Restaram, portanto, classificadas no LOTE 2 as seguintes empresas:

Melhor L

0,12

013

0,20

0,22
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/8 GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRU(}KO LTDA PARTICIPANTE 229 0,34

ENGECON CONSTRUCOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA  PARTICIPANTE 471 0,37

Q
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U2 WA KA G CraHETA DA PARTICIPANTE 293 0,37

0] TOPMAC-SERVICOS DE ELABORACAO DE PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 239 0,4085

2

Igualmente, com relacio ao LOTE 3, onde o VALOR DE
REFERENCIA R$ 1,65, ocorreu 0 mesmo ja relatado em relaco aos lotes anteriores,
ou seja, todas as propostas com valor inferior a 75% do valor orgado pela Administracao

foram desclassificadas:

Desclassificados
Razao Social Participante Melhor Lance
RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA PARTICIPANTE 989 0,48
CAOQVILLA TOPOGRAFIA E ENGENHARIA LTDA PARTICIPANTE 638 0,49
CAMARA ENGENHARIA EIRELI PARTICIPANTE 447 0,59
LS TOPOGRAFIA E GEORREFERENCIAMENTO LTDA PARTICIPANTE 212 0,64
ARESTHA ARQUITETURA E URBANISMO LTDA PARTICIPANTE 884 0,67
QUADRAT INCORPORACAO E GEOTECNOLOGIAS LTDA PARTICIPANTE 118 0,85

Restaram, portanto, classificadas no LOTE 3 as seguintes empresas:

Razdo Social Participante Melhor Lanc
2l GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRU(}E\O LTDA PARTICIPANTE 268 1,34
AZURE GERENCIAMENTO E PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 345 1,35

ENGECON CONSTRUCOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA  PARTICIPANTE 149 1,45
72 TOPMAC-SERVICOS DE ELABORACAO DE PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 900 1,5675

4 G C PALHETA LTDA PARTICIPANTE 706 1,64

[elle]le]lo]lo]
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DO RECURSO INTERPOSTO POR GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO
LTDA - DA PROPOSTA INEXEQUIVEL.
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A empresa Golden Tecnologia interpds recurso, alegando o que

1.1

No dia 07 de outubro de 2024, as 13h30min, deu inicio a disputa de
lances pelas empresas concorrentes, restando classificada a empresa
GC Palheta Ltda e apés o envio dos documentos de habilitagdo
determinou o Senhor Pregoeiro a suspensdo da sessdo para
realizacdo de diligéncia saneadora, com retorno marcado para
15/10/2024 as 09h00min.

Reiniciando o pregado na data aprazada, a empresa GC Palheta Ltda
restou desclassificada pela inexequibilidade da proposta apresentada.
Diante da desclassificagdo da primeira colocada, a Recorrente Golden
Tecnologia em Construcdo, segunda classificada no certame para o
lote 01, foi convocada para a apresentacdo da proposta final. E para
sua surpresa, também foi desclassificada sob a alegacéo de proposta
inexequivel, sem que fosse dada a oportunidade de adequar os
célculos e demonstrar a exequibilidade dos valores apresentados.
Sendao vejamos:

“GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA. Desclassificado.
Motivo: Proposta desclassificada em razdo de valor inferior a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragéao,
reservado o direito a manifestacdo de recurso, em fase apropriada,
conforme previsto no § 4° do art. 59 da Lei n. 14.133/2021. ‘Lei n.
14.133/2021 Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: (...) 8
4° No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragdo.”

Em ato continuo, todas as demais licitantes foram desclassificadas
sob 0 mesmo argumento de valores 75% (setenta e cinco por cento)
inferiores ao valor orgado pela Administracdo. Excecédo foi feita as
empresas Arestha Arquitetura e Urbanismo Ltda e Raul Sopko Junior
Engenharia, que foram inabilitadas por ndo atenderem a diligéncia e
ndo apresentagdo a proposta ajustada conforme requerido pelo Sr.
Pregoeiro.

Aberto o prazo para manifestar intengdo de Recurso e ante a
desclassificagdo ocorrida no lote 01, considerada indevida por esta
empresa, a Recorrente, de forma tempestiva e adequada, apresentou
sua intencdo de interpor recurso administrativo para o referido lote.
“Manifestamos intengcdo de recurso perante a desclassificacdo da
GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA cujas razdes
serdo expostas na forma da Lei e dentro do prazo legal.”

A desclassificacdo da Recorrente se deve a decisdo que prejudica a
livre concorréncia, como também impede uma analise justa e
equilibrada das propostas apresentadas, além de ndo permitir a
apresentacdo de justificativas e correcdes necessarias para
demonstrar a viabilidade econémica dos valores ofertados através de
diligéncias previstas em edital e asseguradas pela Lei n® 14.133/21.

[.]
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Além disso, o proprio edital licitatério no item 13.3 “b”, ja mencionado,
permite a apresentacao de novos documentos a proposta comercial e
habilitacdo para complementacdo das informacdes apresentadas,
permitindo-se, inclusive, a apresentacdo de novos documentos para
demonstragéo de condi¢ao preexistente a abertura do certame, desde
ocorrida diligéncia.

A realizacdo de diligéncias presta-se para complementar as
informacgbes e, mais, esclarecer as especificagdes técnicas de uma
proposta. In casu, a Recorrente sequer chegou a apresentar seus
documentos de habilitagdo nem mesmo a demonstracdo do valor
ofertado, o que através de diligéncia demonstraria sua exequibilidade.
[...]

A espécie, a Recorrente sequer foi questionada acerca da
exequibilidade da proposta apresentada, que por légica, comprovaria
através de uma diligéncia. Contudo, optou-se por desclassificar
imediatamente a melhor proposta do certame, afastando-se dos
principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade,
economicidade e formalismo moderado.

[...]

Ante o0 exposto, requer seja o presente RECURSO ADMINISTRATIVO
julgando TOTALMENTE PROCEDENTE e, por conseguinte, seja
determinada a realizacao de diligéncias com o intuito de demonstrar a
exequibilidade da proposta apresentada e consequentemente
declarada habilitagéo, classificagdo em primeiro lugar e posterior
adjudicagdo da Recorrente GOLDEN TECNOLOGIA EM
CONSTRUCAO LTDA ao lote 01.”

Analisando suas razoes recursais, de fato, razao assiste a Recorrente.

A legislagdo vigente traz os paréametros para identificacdo de

propostas inexequiveis:

O art. 59, inc. Ill, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitacdes e
Contratos Administrativos) determina a desclassificacdo das
propostas com pregos inexequiveis. Para obras e servicos de
engenharia, o art. 59, § 4° especifica que “serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor or¢gado pela Administragao”.

Frisamos que o critério previsto na lei ndo é absoluto , e a propria lei

exige que o Pregoeiro realize diligéncias visando identificar se a proposta realmente é
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Tem prevalecido o entendimento nos tribunais de que o critério da Lei
14.133 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade, tal como ocorria no &mbito
da Lei 8.666.

Portanto, o edital previa sim a realizacdo de diligéncias, e, muito
embora a presuncdo de exequibilidade, pela letra fria da lei, possa parecer uma
presuncédo absoluta, ha entendimentos no sentido de que esta presuncao é na verdade
relativa, e que o pregoeiro deve realizar diligéncias e oportunizar ao recorrente a

comprovacao de que sua proposta € exequivel.

Assim, diante do recurso apresentado, e considerando que a
Recorrente defende a exequibilidade de sua proposta e o percentual de sua proposta
ndo esta tao distante do valor de referéncia, deve o recurso ser deferido, concedendo-
se, no momento apropriado, oportunidade para que seja apresentada a proposta

ajustada e as planilhas para andlise futura de exequibilidade.

DO RECURSO INTERPOSTO POR RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA
REFERENTE AOS ITENS 2 e 3.

A empresa Raul Sopko Junior Engenharia apresentou recurso

alegando o que segue:

“DOS FATOS

A empresa RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA foi desclassificada
em razao de valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracdo, reservado o direito a manifestacdo de
recurso, em fase apropriada, conforme previsto no 8§ 4° do art. 59 da
Lei N. 14.133/2021. “Lei N. 14.133/2021 Art. 59. Serédo
desclassificadas as propostas que: (...) 8 4° No caso de obras e
servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do valor orgado pela Administragdo.”

Porém, no dia 28/10/2024, as 10:39:23 a empresa RAUL SOPKO
JUNIOR ENGENHARIA, manifestou intencdo de recurso a qual foi
deferida pelo pregoeiro, abrindo assim o prazo de 3 dias Uteis para a
recepcao de recursos. Diante disso, como tinhamos o prazo até as
00:00 do dia 01/11/2024 para apresentar 0S recursos, hao
acompanhamos mais o processo pelo Portal BNC.
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Para nossa surpresa, no dia 31/10/2024, ao acessarmos o Portal BNC
para Protocolar nosso Recurso, nos deparamos com a situacdo de
que, SEM AVISO PREVIO, no dia 28/10/2024, as 11:13:41, o
Condutor finalizou o recebimento de recursos.

Como nao houve comunicagdo prévia de que seria tomada essa
atitude, nossa empresa, pensando estar dentro do prazo dos 3 dias
Uteis, ndo acompanhou e foi prejudicada, pois, a fase de manifestagcéo
de recurso reabriu no dia 29/10/2024 as 10:11:04.

[]

O principio da vinculag&o ao instrumento convocatério é, sem davida,
um dos mais importantes para a conducdo de processos licitatorios
justos e eficientes. A sua observancia garante a previsibilidade, a
seguranca juridica e a igualdade entre os concorrentes, valores
essenciais para a credibilidade da Administragéo Publica.

Fatos esses que nao foram cumpridos, sendo que, o Edital, em seu
Item 13. DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA,
subitem 13.3. Caso entenda necessario, o (a) Pregoeiro (a) ou a
Autoridade Competente podera instaurar diligéncia para fins de
afericdo de exequibilidade das propostas. Tal diligéncia podera ocorrer
em qualquer fase da licitacdo, sendo que o (a) Pregoeiro (a) ou a
Autoridade Competente podera determinar que o licitante faca prova
de que possui condi¢Bes de cumprir 0 objeto do Edital, através:

a) Da apresentacéo de planilha de custos; ou

b) Da comprovagéo (documentos, notas fiscais, recibos etc.) que o
preco proposto é coerente

com os de mercado e que tem condicdes de cumprir com as
obrigacdes assumidas;

13.3.1 A diligéncia servirA como subsidio para decisdo do (a)
Pregoeiro (a) ou da Autoridade sobre a aceitabilidade da Proposta
apresentada com indicio de ser inexequivel.

Conforme solicitado em edital, foram apresentadas as planilhas de
comprovacao de custos, as quais, ndo houve retorno por parte do
Pregoeiro e equipe de apoio.

Em momento algum foram solicitadas diligéncias, nem pelo Sr.
Pregoeiro e nem pela Equipe de apoio, para comprovacao dos valores
apresentados em planilha de custos.

Em anexo, seguem: PLANILHAS SINTETICAS DE COMPROVA(;AO
DE CUSTOS, DECLARACAO DE FORMACAO DE CUSTOS E
CONTRATOS COM OUTROS ORGAO QUE COMPROVAM A
EXEUIBILIDADE DOS VALORES OFERTADOS.

DO PEDIDO
Diante do exposto, e De acordo com o Art. 165. Dos atos da
Administracdo decorrentes da aplicacédo desta Lei cabem: Il - pedido

de reconsideracao, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de
intimac&o, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico
pleiteia-se a V.Sra. que seja recebido e reconhecido o presente
Recurso e no mérito julgado procedente para manter a habilitacdo
como empresa vencedora nos itens 02 e 03, no PREGAO
ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS N° 122/2024.”
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Verificado o Recurso da empresa RAUL SOPKO JUNIOR
ENGENHARIA, onde alega que o Pregoeiro finalizou o recebimento de recursos da
Recorrente, abriu-se novo prazo para apresentacdo de contrarrazfes, mediante

aparente possivel falha de operacéo no sistema BNC.

Apods andlise detalhada nos registros da sessao, foi constatado que no
dia 28/10/2024 as 11h16min, o Pregoeiro retroagiu a fase de habilitacdo em razéo do
julgamento da proposta e analise dos documentos de habilitagédo da empresa vencedora
classificada, e as manifestacdes de recursos foram automaticamente canceladas. No
dia 29/10/2024 as 10hl11min, o Pregoeiro avancou com a fase de manifestacdo de

recursos e a recorrente ndo voltou a manifestar recurso, por ndo ter acompanhado as

operagdes no sistema BNC.

Ocorre que o edital é claro ao imputar ao licitante a responsabilidade
de acompanhar a sessao, razao pela qual a responsabilidade por ndo ter acompanhado
a retomada da fase de habilitacéo e ter perdido o prazo para manifestacéo de recurso €

Unica e exclusivamente do Recorrente, vejamos:

“6.2. Cabera ao fornecedor acompanhar as operacdes no sistema
eletrénico durante a sessdo publica do Pregédo Eletrénico, ficando
responsavel pelo 6nus decorrente da perda de negdcios diante da
inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou da
desconexdo do seu representante;”

Manifestagdes
Horério Autor Situacdo
29/10/2024 10:13 TOPMAC-SERVICOS DE ELABORACAQ DE PROJETOS LTDA MANIFESTADA ﬂ
Manifestagdes
Hordrio Autor Situacdo
29/10/2024 10:12 TOPMAC-SERVICOS DE ELABORACAO DE PROJETOS LTDA MANIFESTADA
29/10/2024 10:24 CAMARA ENGENHARIA EIRELI MANIFESTADA

Além disso, o prazo de apresentacdo de recursos iniciou dia
29/112024 e finalizou dia 01/11/2024 e a Empresa RAUL SOPKO JUNIOR
ENGENHARIA apresentou o recurso apenas no dia 05/11/2024, via campo
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CONTRARRAZOES do sistema BNC, quando poderia ter enviado por e-mail conforme

estd previsto no item 17.4 do edital, conforme previsdo do edital:

“17.4. Os documentos referentes aos recursos e/ou as
contrarrazdes poderdo ser anexadas em campo proprio do sistema
BNC, e ainda, sem prejuizo da sua apreciacdo, para e-mails do
Municipio de Navegantes, préprios do Departamento de Compras e
Licitagbes: alexandre.coelho@navegantes.sc.gov.br el ou
adm.licitacdo@navegantes.sc.gov.br, sendo registrado e anexado
pela Administragdo, nos autos do processo, 0 corpo do e-mail da
empresa recorrente e/ou da contrarrazoante.”

Contrarrazbes
Horario Autor
05,-’11,-"2024 10:21 RAUL SOPKD JUNIOR ENGENHARIA

Sendo assim, da analise das operacdes e prazos no sistema, se
verifica que o recurso foi apresentado pela empresa RAUL SOPKO JUNIOR
ENGENHARIA fora do prazo por negligéncia da propria recorrente, ndo havendo

justificativa plausivel para acolhimento de seu recurso sobre este argumento.

No mais, em relacdo a desclassificacdo de sua proposta, seguem

nossas consideragoes:

A empresa foi a vencedora da fase de disputa de lances e no prazo

solicitado apresentou a proposta ajustada e as planilhas de composicéo de precos.

No item 2 o valor de referéncia do edital € de R$ 0,43 (quarenta e trés
centavos) e a proposta final da empresa foi de R$ 0,12 (doze centavos). Portanto, o
valor da proposta do item 2 esta aproximadamente 62,8% abaixo da proposta exequivel
gue seria de R$ 0,32 (trinta e dois centavos).

No item 3, o valor de referéncia é de R$ 1,65 (um real e sessenta e
cinco centavos) e a proposta final da empresa foi de R$ 0,48 (quarenta e oito centavos).
Portanto, o valor da proposta do item 3 estd aproximadamente 61,29% abaixo da
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proposta exequivel que seria de R$ 1,24 (um real e vinte e quatro centavos).

Para calcular a porcentagem que o valor da proposta esta abaixo da proposta exequivel, utilizamos ¢

seguinte formula:

Pareanbualdliine— (Proposta exequivel — Valor da proposta) 106

Proposta exequivel

Substituindo os valores fornecidos:

Percentual abaixo — (M) 100

0, 3225

. 0,2025
Percentual abaixo ( 0.3 225) x 100

Percentual abaixo ~ 62, 8%

Portanto, o valor da proposta esta aproximadamente 62,8% abaixo da proposta exequivel.

Feita a analise da proposta pela Secretaria solicitante, considerando
gue o valor estimado da contratacdo foi baseado nas tabelas ORSE e DEINFRA, o
parecer foi para desclassificagdo das propostas das empresas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administragéao.
Ressalta-se, que as propostas da empresa RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA
ficaram muito inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela

administracéo.

A empresa RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA apresentou os
seguintes argumentos para aceitabilidade de sua proposta, vejamos:

‘Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente
eficazes para analisar a exequibilidade, tais regras ndo poderiam
captar diferentes tipos de decisdo empresarial. A titulo de exemplo,
cito o caso do particular que oferta preco inexequivel porque deseja
obter um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir
entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo
cliente, que muitas vezes o setor produtivo esta disposto a incorrer.
Em outro exemplo, o particular poderia ofertar preco inexequivel por
necessidades de obter caixa ou desovar estoques de produtos que
estdo prestes a perecer ou que ndo terdo outra serventia. Existem
outros beneficios indiretos ao particular além dos precos ofertados na
licitacdo. Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que tem um
retorno positivo de sua imagem ao fornecer viaturas para as forcas
policiais, assim como os futuros ganhos que tera ao vender as pecas
de reposicao e realizar a manutengéo das viaturas. Esta propria Corte
de Contas recentemente obteve em comodato, de forma totalmente
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gratuita, a utilizacdo de dois veiculos de alto custo para uso de suas
autoridades. Qualquer regra de exequibilidade que se preveja em lei
dificilmente captar4 todas as nuances da atividade empresarial
privada. (acordéo 803/24 - Plenario - Data da sesséo: 24/4/24).”

No caso citado, de particular que oferta preco inexequivel porque
deseja obter um determinado atestado de capacidade técnica para conseguir entrar em
um novo mercado, ndo se justifica diante do objeto da presente licitagdo, haja vista que
esta sendo realizada através de Ata de Registro de Precos, onde as quantidades sé&o

estimativas.

Aceitar propostas manifestamente inexequiveis, muito inferiores
a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo, seria
assumir o risco de possiveis problemas na execucdo dos servi¢os, o que vai de

encontro ao interesse publico.

Por fim, os outros exemplos citados pela empresa RAUL SOPKO
JUNIOR ENGENHARIA, referem-se a aquisicdo de produtos, o que ndo tem relagéo
com objeto da licitacéo e, portanto, ndo pode ser usado como parametro.

O que nos causa estranheza, é o fato de que a empresa RAUL SOPKO
JUNIOR ENGENHARIA apresente exemplos para justificar aceitabilidade de propostas
manifestadamente inexequiveis, quando, ao ter a oportunidade, optou por nado
apresentar proposta ajustada e as planilhas no item 1, onde foi declarada vencedora
apos a desclassificacdo das demais empresas participantes. No item 1 a proposta da
empresa RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA foi de R$ 78,10 (setenta e oito reais e

dez centavos), valor igual ao valor de referéncia da licitag&o.

1% Colocado = Melhor Lance = VI.Ref. =  Variagdo =

SEM VENCEDOR 0,00 78,10 0% ﬂ
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Classificados g .
O participante ndo apresentou a
Razdo Social | proposta ajustada ao lance final, a
planilha de composicao de pregos
(anexo X) e planilha BDI (anexo XI)
Inabilitados
Razdo Social ce
4
Desclassificados
Razdo Social Participante
@ G CPALHETALTDA PARTICIPANTE 809
@ @ @ GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCSO LTDA PARTICIPANTE 430
@ @ @ AZURE GERENCIAMENTO E PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 855

TOPMAC-SERVICOS DE ELABORACAQ DE PROJETOS LTDA PARTICIPANTE 493
ENGECON CONSTRUCOES E SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA ~ PARTICIPANTE 548

2 K

78 ARESTHA ARQUITETURA E URBANISMO LTDA PARTICIPANTE 340

/2l RAUL SOPKO JUNIOR ENGENHARIA PARTICIPANTE 595
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Sendo assim, além de intempestivo o recurso da empresa Raul Sopko,

no mérito também ndo merece acolhimento.

DA MANIFESTACAO DE RECURSO DA EMPRESA TOPMAC SERVICOS DE

ME

ME

Melhor Lance ME

32,85

32,90

54,80

38,48

68,73

78,10

78,10

ELABORACAQO DE PROJETOS LTDA

A empresa TOPMAC SERVICOS DE ELABORACAO DE PROJETOS

LTDA, manifestou recurso nos itens 2 e 3 mas ndo apresentou as razdes, conforme se

verifica no relatdrio dos recursos gerado pelo sistema (anexo).

—
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Manifesto a intencdo de recorrer.

Manifestacdes
Horario

29/10/2024 10:13 TOPNMAC-SERVICUS DE ELABORACAU DE PRUJETUS LTDA NMANIFESTADA ﬂ

Recursos

Horario Autor Situacdo

A Lein® 14.133/2021 estabeleceu a necessidade de que as licitantes
manifestem, previamente a fase recursal, a intengdo de recorrer contra eventual

deciséo, para poderem exercer esse direito, vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacéo de interessado
ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;

d) anulagéo ou revogacéao da licitagao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracéo;

Il - pedido de reconsideracao, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado
da data de intimacéo, relativamente a ato do qual n&o caiba recurso
hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdao observadas as
seguintes disposi¢oes:

| - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de precluséo, e o prazo para apresentacéo das razfes recursais
previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na
hipotese de adocao da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagéo dar-se-4 em fase unica.

Portanto, diante apenas da manifestacao de intengdo em recorrer sem

a efetiva apresentacéo de suas razdes recursais, ndo ha como analisar seu pleito.

DA MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECURSO DA EMPRESA CAMARA
ENGENHARIA EIRELI
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A empresa CAMARA ENGENHARIA EIRELI, manifestou recurso no
item 3 mas ndo apresentou as razdes, conforme se verifica no relatério dos recursos
gerado pelo sistema (anexo).

Apresentamos nossa intengdo de recorrer dos resultados

apresentados e solicitamos & Comissao de Licitacdo a oportunidade

para fornecer justificativas detalhadas que comprovem a adequacéo e
competitividade da nossa proposta.

A Lei n® 14.133/2021 estabeleceu a necessidade de que as licitantes
manifestem, previamente a fase recursal, a intengdo de recorrer contra eventual

deciséo, para poderem exercer esse direito, vejamos:

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimag&o ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacéo de interessado
ou de inscricdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagéo de licitante;

d) anulagéo ou revogacdao da licitagéo;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracéo;

Il - pedido de reconsideracao, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado
da data de intimacao, relativamente a ato do qual n&o caiba recurso
hierarquico.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas
alineas “b” e “c” do inciso | do caput deste artigo, serao observadas as
seguintes disposi¢des:

| - aintencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de precluséo, e o prazo para apresentacao das razfes recursais
previsto no inciso | do caput deste artigo serd iniciado na data de
intimacado ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na
hipotese de adocao da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

X
ManifestagGes Licitacdo a oportunidade para fornecer justificativas detalhadas que comprovem a adequacdo e
Horario competitividade da nossa proposta. N
4
29/10/2024 10:12 TOPMAC-SERVICUS DE ELABURACAU UE PROJETOS LTDA MANIFESTADA
29/10/2024 10:24 CAMARA ENGENHARIA EIRELI MANIFESTADA
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Il - a apreciagdo dar-se-4 em fase Unica.

Portanto, diante apenas da manifestacéo de intengdo em recorrer sem

a efetiva apresentagéo de suas razdes recursais, ndo ha como analisar seu pleito.
DECISAO

Por todo o acima exposto, CONHECO dos RECURSOS apresentados
pelas empresas GOLDEN TECNOLOGIA EM CONSTRUCAO LTDA e RAUL SOPKO
JUNIOR ENGENHARIA, para no mérito DAR PROVIMENTO AO RECURSO DA
PRIMEIRA para que lhe seja oportunizado a apresentacdo de planilhas para
comprovacdo da exequibilidade de sua proposta, E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO DA SEGUNDA, haja vista que j4 houve a andlise das planilhas que
acompanham a proposta final e ndo ficou demonstrada a exequibilidade de sua
proposta. Com relagéo as intengfes de recurso manifestadas pelas empresas Camara
Engenharia Eireli e Topmac Servicos de Elaboracdo de projetos LTDA, restou
prejudicada a analise ante a auséncia de apresentacdo de razdes recursais no prazo

legal. Remeta-se a autoridade superior para analise e manifestacao.

Navegantes, 22 de novembro de 2024.
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Alexandre Vagner Coelho
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