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RESPOSTA RECURSO PREGAQ ELETRONIC

ON

°109/2024

RECORRENTE(S): RP Comercial LTDA
RECORRIDA(s): R. de O. Santil EPI-EPP

T&T Industria, comercio, importagéo, exportagdo LTDA

PJ Servigos e Comércio Eireli ME

BREVE RELATO

Na data de 16/10/2024 foi realizada a sessdo do pregdo eletronico n°
109/2024, cujo objeto é “AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE PROTEGAO COLETIVA (EPC),
EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) E EQUIPAMENTOS DE SINALIZAGAO A
SEREM UTILIZADOS PELOS SERVIDORES DA SECRETARIA DE OBRAS E SERVICOS DO
MUNICIPIO DE NAVEGANTES/SC.”

Encerrada a sessdo, foram declaradas vencedoras, dentre outras, as
empresas T&T Industria, Comércio, Importagdo, Exportagdo LTDA para os lotes
2,3,4,9,11,16,22,26,27,28,29,33 e 35; e a empresa R. de O. Santil EPI-EPP para os lotes 6, 8,13
e 17.

Diante do resultado, a empresa RP Comercial apresentou recurso contra o
resultado da licitagdo em rela¢do aos lotes 4 e 6, pelos motivos expostos em suas razdes recursais:

“l - DA NECESSARIA DESCLASSIFICACAO DOS LICITANTES EM RAZAO
DA DESCONFORMIDADE DO PRODUTO OFERTADO PARA O ITEM 4.

A questao de mérito atinente ao presente recurso é objetiva e bastante singela,
qual seja: 0 ndo atendimento do produto oferecido pela proponente do menor
preco em relagéo as especificagdes técnicas exigidas no anexo | - relagéo de
itens do objeto do edital.

ITEM 4 - O Termo de Referéncia — Anexo | do Edital em epigrafe é cristalino
e esStabelece como especificagdo técnica exigida para o item, que protetor
concha tenha redugéo de ruido do NO MINIMO 25 dB, conforme exemplo do
trecho abaixo colacionado:

‘PROTETOR AURICULAR TIPO CONCHA COM HASTE SOBRE A CABECA,
NIVEL DE REDUCAO DE RUIDO DE NO MINIMO 25 DB. APRESENTAR C.A.
(CERTIFICADO DE APROVACAOQ).”

Ocorre que, conforme se desprende com facilidade, nas propostas
apresentadas pelas empresas nas trés melhores posigoes, os certificados de
aprovagdo apresentados para o item 4 possuem atenuagéo de apenas 11db,
ou seja, um produto MUITO INFERIOR, tornando-o divergente do exigido no
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Edital que solicita que tenha 25db, conforme comprovagéo abaixo: [imagem
propostas do primeiro, segundo e terceiro colocados]

O licitante PJ SERVICOS E COMERCIO EIRELI ME apresentou no PDF de
suas propostas, os certificados de aprovagdo cotados para cada item, e na
pégina 4 de sua proposta, podemos verificar que 0 modelo ofertado € o mesmo
que o licitante T&T Industria, Comércio, Importagdo, Exportacdo LTDA,
protetor que possui atenuagédo de 11Db, conforme podemos verificar abaixo:
[imagem certificado de aprovagéo]

Logo, mostra-se evidente e inequivoco pelas proponentes de menores pregos,
pois néo atende as especificagbes técnicas exigidas para o item 4 do Anexo |
do Edital, conforme podemos verificar abaixo: [imagem]

Il - CONSIDERACOES FINAIS

Deste modo, a desclassificagdo dos licitantes T&T Industria, Comércio,
Importagdo, Exportagdo LTDA, R. de O. Santil EPI-EPP e PJ Servigos e
Comercio Eireli ME, em razdo da desconformidade dos produtos ofertados
para o ITEM 4 do Termo de Referéncia — € medida que se impde, bastando
cotejar o certificado de aprovagdo apresentado com as exigéncias editalicia
para se constatar a verossimilhanca dessas alegagées.”

‘|- DA NECESSARIA DESCLASSIFICAGAO DOS LICITANTES EM RAZAO
DA DESCONFORMIDADE DO PRODUTO OFERTADO PARA O ITEM 6

A questédo de meérito atinente ao presente recurso € objetiva e bastante singela,
qual seja: 0 ndo atendimento do produto oferecido pela proponente de menor
preco em relagéo as especificagbes técnicas exigidas no anexo | - relagéo de
itens do objeto do edital.

ITEM 6 — O Termo de Referéncia — Anexo | do Edital em epigrafe é cristalino
e estabelece como especificagao técnica exigida para o item, que a BOTA DE
PVC POSSUA CANO EXTRA LONGO, conforme exemplo do trecho abaixo
colacionado:

“BOTA FORRADA DE PVC (PAR), COR PRETA, VARIOS TAMANHOS,
CANO DA BOTA EXTRA LONGO DE NO MINIMO 39 CM. SOLADO DE PVC.”
Ocorre que, conforme se desprende com facilidade, nas propostas
apresentadas pelas empresas nas duas melhores posigées, os certificados de
aprovagdo apresentados para o item 6 possuem CANO MEDIO, ou seja, um
produto MUITO INFERIOR, tornando-o divergente do exigido no Edital,
conforme aprovagdo abaixo: [imagem certificados de aprovagao]

O licitante PJ SERVIGCOS E COMERCIO EIRELI ME apresentou no PDF de
suas propostas, os certificados de aprovagdo cotados para cada item, e na
pégina 5 de sua proposta, podemos verificar que 0 modelo ofertado é a bota
de PVC com certificado de numero 32169, bota que possui cano médio,
conforme podemos verificar abaixo: [imagem]

Logo, mostra-se evidente e inequivoco pelas proponentes de menores pregos,
pois ndo atende as especificagbes técnicas exigidas para o item 6 do Anexo |
do Edital, conforme podemos verificar abaixo:

NO ITEM 06

Onde se [é:
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contrarrazoes.

CANTES

BOTA FORRADA DE PVC (PAR), COR PRETA, VARIOS TAMANHOS, CANO
DA BOTA DE NO MINIMO 39 CM. SOLADO DE PVC. APRESNETAR C.A.
(CERTIFICADO DE APROVACAO).

Leia-se:

BOTA FORRADA DE PVC (PAR), COR PRETA, VARIOS TAMANHOS, CANO
DA BOTA EXTRA LONGO DE NO MINIMO 39 CM. SOLADO DE PVC,
APRESENTAR C.A. (CERTIFICADO DE APROVACAO).

Il - CONSIDERAGCOES FINAIS

Deste modo, a desclassificagdo dos licitantes R. de O. Santil EPI — EPP e PJ
Servigos e Comércio Eireli ME, em razéo da desconformidade dos produtos
ofertados para o ITEM 6 do Termo de referéncia — é medida que se impde,
bastando cotejar o certificado de aprovagdo apresentado com as exigéncias
editalicia para se constatar a verossimilhanga dessas alegagées.”

Apesar de devidamente notificadas, as empresas recorridas nao apresentaram

Por sua vez, a Secretaria de Obras apresentou manifestacédo sobre as

alegacdes da Recorrente:

“Prezado, bom dia.

No que se refere ao item 04: PROTETOR AURICULAR TIPO CONCHA COM
HASTE SOBRE A CABEGCA, NIVEL DE REDUCAO DE RUIDO DE NO
MINIMO 25 DB. APRESNETAR C.A. (CERTIFICADO DE APROVAGCAO).
Verifica-se que nas propostas apresentadas o certificado aponta que o item
consta frequéncia de 11 decibéis, logo néo atende as especificagbes técnicas
exigidas de no minimo 25 decibéis.

Ademais, no que diz respeito ao item 06: BOTA FORRADA DE PVC (PAR),
COR PRETA, VARIOS TAMANHOS, CANO DA BOTA EXTRA LONGO DE NO
MINIMO 39 CM. SOLADO DE PVC. APRESENTAR C.A. (CERTIFICADO DE
APROVAGAO).

Verifica-se que nas propostas apresentadas o certificado aponta que o objeto
possui “MEIO CANO - TIPO C”, no entanto, a exigéncia do item é que a bota
tenha cano extra longo de no minimo 39 cm, logo néo atende as especificagbes
técnicas exigidas.

Qualquer duvida estou a disposigéo,

Atenciosamente.”

Diante dos argumentos da Recorrente e da manifestacdo da Secretaria de

Obras, passamos a analise do mérito do Recurso.

DO NAO ATENDIMENTO AS ESPECIFICAGOES DOS ITENS DO EDITAL
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O recurso versa basicamente sobre 0 ndo atendimento das especificagdes dos itens constantes
do Lote 4 e 6 pelas empresas vencedoras e das propostas subsequentes, haja vista que o edital
trazia expressamente a quantidade de decibéis para o protetor auricular e a medida da bota que
deveria ter cano extra longo, o que exigia-se fosse comprovado através dos Certificados de
Aprovagao devidamente apresentados com as propostas.

A Recorrente alega que os itens cotados pelas vencedoras e nas propostas subsequentes nos
itens 4 e 6 ndo atendem ao descritivo do edital, o que foi confirmado pela Secretaria de Obras.

As empresas recorridas ndo apresentaram contrarrazées, o que é compreensivel ja que a
documentagao apresentada (certificados de aprovacao) traz a especificagao técnica dos itens
cotados e comprovam o n&o atendimento as exigéncias editalicas.

Ainda que a Lei de Licitagdes permita e busque a realizagéo de diligéncias e demais medidas
para ampliagdo da disputa e obtencdo da proposta mais vantajosa ao ente licitante, ndo
podemos afastar a necessidade de vinculagao ao instrumento convocatorio, notadamente
quando se trata de especificagdes técnicas dos itens que sao esséncias ao atendimento dos
objetivos e necessidades do ente licitante e podem comprometer a eficacia da contratagéo e
seguranga dos futuros usuarios dos itens licitados.

Sobre o tema os tribunais ja se manifestaram favoraveis a desclassificagéo de propostas que
n&o atendem ao edital, vejamos:

‘TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 50035356220214040000 5003535-
62.2021.4.04.0000

Jurisprudéncia Acord&o publicado em 14/07/2021

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. PROPOSTA EM DESACORDO COM O
EDITAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. IMPOSITIVO. A observancia dos principios que norteiam as licitagdes em
geral, especificamente os da legalidade e da vinculagéo ao instrumento convocatério, é essencial
para o resguardo do interesse publico, o qual compreende ndo s6 o0s interesses especificos da
Administragdo Publica como também os de toda coletividade. Em outros termos, a adstricao as
normas editalicias restringe a atuagdo da Administragdo, impondo-lhe a desclassificagéo de
licitante que descumpre as exigéncias previamente estabelecidas no ato normativo. Nao ha
irregularidade na inabilitagdo de participante que ndo atendeu integralmente as exigéncias
editalicias, previamente estabelecidas. Decisdo mantida. agravo de instrumento improvido.”

‘TRF-4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO: AG 50456394520164040000 5045639-
45.2016.4.04.0000

Jurisprudéncia Acorddo publicado em 15/03/2017

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. A observancia dos principios
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que norteiam as licitagdes em geral, especificamente os da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, & essencial para o resguardo do interesse publico, o qual compreende
nao so os interesses especificos da Administragéo Publica como também os de toda coletividade.
Nesse aspecto, a adstricdo as normas editalicias restringe a propria atuacdo da Administracao,
impondo a desclassificagao de licitante que descumpre as exigéncias previamente estabelecidas
no ato normativo. A jurisprudéncia do eg. Superior Tribunal de Justica € firme no sentido de que o
principio da vinculagdo ao edital restringe o préprio ato administrativo as regras editalicias,
impondo a desclassificagdo de empresa que descumpriu as exigéncias previamente
estabelecidas. Inexistindo irregularidade evidente na condugdo do certame, ndo héa razéo para
suspendé-lo, sob pena de ingeréncia indevida do Judiciario na gestdo da coisa publica. Ao
contrério, milita em favor da deciséo da Administragéo a presungéo de legitimidade, impondo-se o
prosseguimento da licitag&o.”

TJ-SP - Apelagéo Civel: AC 10293435920238260053 Sao Paulo
Jurisprudéncia Acoérd&o publicado em 27/10/2023

Ementa MANDADO DE SEGURANGCA - Pregao eletronico — Pretensdo de anulagdo do ato
administrativo de desclassificacdo da empresa do certame — Sentenga que denegou a seguranga
- Insurgéncia — Descabimento — Empresa que nao atendeu as exigéncias técnicas para participar
do certame — Principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio — Licitantes e Administragao
que devem respeitar as regras contidas no edital — Atos administrativos que gozam de presungao
de legitimidade e veracidade - Inaptid&o da prova documental em demonstrar o direito liquido e
certo da impetrante que enseja a denegacgdo da seguranga — Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO.

Sobre a aceitabilidade da proposta, a Lei 14.133/2021 dispde que serdo
desclassificadas as propostas que:

Art. 591...]

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il — apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administrac&o;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insanavel.

Importante mencionar que, no procedimento licitatorio, deve ser observado o
principio do formalismo moderado, conforme dispde o art. 12, inciso Ill, da Lei 14.133/2021:
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PREFEITURA DE

NAVEGANTES

Art.12[..]

I — o desatendimento de exigéncias meramente formais que nao
comprometam a afericdo da qualificagdo do licitante ou a compreenséo do
contetdo de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a
invalidag&o do processo;

Assim, defeitos formais das propostas poderao ser sanados pelo agente de
contratagéo ou pela comisséo de contrata¢do, conforme o principio do formalismo moderado, mas
desde que sejam meramente formais, 0 que ndo se aplica ao presente caso.

Quanto aoiinciso Il do art. 59, que é aplicavel ao presente caso, a aceitabilidade
das propostas requer a conformidade com todos os elementos que definem o objeto da
contratag@o, incluindo as exigéncias técnicas e os atributos de qualidade.

Isto posto, o recurso apresentado merece acolhimento na integra.

DECISAO

Por todo o acima exposto, CONHECO do RECURSO apresentado pela
empresa RP COMERCIAL LTDA, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, desclassificando as
propostas das empresas R. DE O. SANTIL EPI-EPP, T&T INDUSTRIA, COMERCIO,
IMPORTACAO, EXPOSTACAO LTDA e PJ SERVICOS E COMERCIO EIRELI ME nos lotes 4 e 6
do Pregéo Eletrénico n° 109/2024.

Navegantes, 31 de outubro de 2024.

Pregoeiro

Assinado eletronicamente por:
Alexandre Vagner Coelho

CPF: ***,794.019-**
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