PREFEITURA DE

‘

RESPOSTA PREGAQ ELETRONICO N° 149/2024

RECORRENTE:ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
OBRAMASTER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
A J MONTAGEM, REPARO E MANUTENGAO INDUSTRIAL LTDA

RECORRIDO: F3 CONSTRUTORA LTDA

BREVE RELATO

Na data de 14/11/24 foi iniciada a sessdo do Pregéo Eletrénico n°
149/2024, ocasido em que foram divulgadas as melhores propostas e os licitantes
devidamente notificados via sistema para apresentacdo de planilhas relativas as
propostas, sendo-lhes concedido prazo para tanto.

Na mesma ocasido algumas propostas foram desclassificadas por
enquadrarem-se como inexequiveis.

Apesar do prazo concedido, alguns licitantes permaneceram inertes
mesmo apds a dilagdo de prazo, vindo a ser declarados igualmente desclassificados.

Superada a analise e divulgado o resultado preliminar na sesséo do dia
28/11/24, os licitantes manifestaram suas intengdes de recurso e posteriormente
apresentaram suas razdes recursais, as quais passamos a analisar o mérito.

1. MERITO

1.1 DO RECURSO INTERPOSTO POR ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

a) DA PERDA DO OBJETO
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Inicialmente cumpre ressaltar que o LOTE 1 foi REVOGADO, conforme se observa no
Termo de Revogacao publicado pelo ente licitante:

I. DA DECISAO
Decido por REVOGAR o LOTE 01 do procedimento licitatorio, Pregéo Eletrénico
n® 149/2024 em atendimento aos principios licitatorios & constitucionais, com fulero no art. 71,
11, § 2° cfcart. 165, 1, “d".

Ao fim, arquive-se e publique-se.

Conforme muito bem fundamento no referido termo de revogagéo, a
administragdo pode decidir ndo dar continuidade a contratacdo publica por motivos
supervenientes que afetem a conveniéncia e a oportunidade da efetivagao da contratagéo
inicialmente planejada.

Sendo assim, negamos provimento ao recurso pela perda superveniente
do objeto recorrido.

b) DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA:

Muito embora o lote 1, também objeto do recurso tenha sido revogado e
tenha ocorrido a perda superveniente do objeto, é importante discorrermos sobre os
argumentos da Recorrente Athos Engenharia no que se refere a alegada “desclassificagéo
sumaria”, ja que também se aplica ao Lote 2 vejamos:

“ A empresa recorrente, ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA, participou do certame licitatorio em epigrafe, tendo sido declarada
vencedora dos Lote 1 e 2 cujo objeto refere-se a REGISTRO DE PRECO
COM CADASTRO RESERVA VISANDO A CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA NA EXECUCAO DE SERVICO DE
MANUTENCAO, REPAROS, REFORMAS E RESTAURACOES
ESTRUTURAIS EM EDIFICACOES PUBLICAS, SEJAM ELAS
PROPRIAS OU LOCADAS, COM FORNECIMENTO DE MAO DE
OBRA, INSUMOS, MAQUINAS, FERRAMENTAS E EQUIPAMENTOS,
QUE SERAO CONTRATADOS CONFORME A NECESSIDADE, PARA
ATENDER AS SECRETARIAS, FUNDACOES, AUTARQUIAS
MUNICIPAIS, ORGAOS CONVENIADOS DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE NAVEGANTES/SC.

[-]
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No entanto, fomos surpreendidos no dia 28/11/2024 com a
desclassificagdo da proposta apresentada no Lote 1 sob a seguinte
Justificativa:

“‘Proposta desclassificada em razéo de valor inferior a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administrag&o, reservado o direito
a manifestagdo de recurso, em fase apropriada, conforme previsto no §
4°do art. 59 da Lei n° 14.133/2021.”
Ja no Lote 2 a justificativa foi:

“O participante ndo apresentou a Planilha de Composi¢do de Pregos
com detalhamento das despesas, encargos trabalhistas e encargos
sociais conforme o valor da proposta final.”

|. DO FUNDAMENTO
Em que pese a argumentacdo utilizada pelo pregoeiro para a
desclassificagdo, ha vicios graves no processo que devem ser
analisados e corrigidos. Sendo vejamos:

1.
Auséncia de Planilha Orgamentaria Prévia no Edital O edital do certame
ndo apresentou planilha orgamentaria ou qualquer quantitativo base
para o lote 1 que permitisse as empresas participantes a adequada
composi¢do de pregos. Somente apds a entrega da documentagdo e
declaragdo da empresa vencedora é que 0 pregoeiro anexou uma
planilha “base” para fundamentar a alegada inexequibilidade.

Orcamento simulado parecer tecnico.pdf 28/11/2024 1

2.

llegalidade na Avaliagdo de Inexequibilidade A Lei n® 14.133/2021, em
seu art. 59, § 4° estabelece que: "No caso de obras e servigos de
engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores
forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administragéo."

Contudo, verifica-se que o valor ofertado pela ATHOS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA né&o é inferior ao limite legal, conforme
demonstram os documentos ora anexados, incluindo planilha detalhada
com composi¢éo de custos e orgamentos de fornecedores.

Ademais, o entendimento consolidado pelo Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU) e pelo Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC)
é claro no sentido de que o pregoeiro ndo pode desclassificar uma
proposta sob a alegada inexequibilidade sem oportunizar ao licitante a
apresentagédo de justificativas e provas de viabilidade da execugéo.

E direito do licitante comprovar, antes da desclassificagdo, a
exequibilidade da proposta apresentada, o que, no presente caso, foi
ignorado pelo pregoeiro.

[.]
3,

d
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Falta de Justa Causa na Desclassificagdo do Lote 2 A desclassificagdo
da proposta vencedora do Lote 2 sob a justificativa de ndo apresentagéo
da Planilha de Composi¢éo de Pregos ¢é ilegal e desproporcional, uma
vez que tal omiss&o poderia ser sanada por meio de diligéncia, conforme
preconiza o art. 64, § 1° da Lei n° 14.133/2021, que assegura a
possibilidade de esclarecimentos ou complementagbes em propostas:
"A Administragdo publica podera promover diligéncias para
esclarecimento ou complementagéo de informagées, em qualquer fase
da licitagdo, vedada a inclusdo de documentos ou informagbes que
deveriam constar originalmente da proposta.”

Além disso, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido assevera
que ndo se deve desclassificar propostas mais vantajosas para a
Administragdo sem possibilitar a corre¢éo de falhas sanaveis:
Jurisprudéncia do TCU: "E irreqular a desclassificacéo de proposta por
falha formal ou sanavel, especialmente quando sua corre¢do néo
compromete a isonomia ou a competi¢éo." (Acérddo TCU n° 1172/2019)
4,

Principio da Proposta Mais Vantajosa O art. 5° da Lei n° 14.133/2021
estabelece que a licitagdo tem por objetivo garantir a sele¢do da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. A proposta
apresentada pela ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
atende plenamente ao objeto do certame, com prego vantajoso, viavel e
tecnicamente exequivel.

A desclassificagdo injustificada, além de violar os principios da
legalidade e do devido processo legal, contraria o principio da proposta
mais vantajosa, prejudicando o interesse publico.

S.

Vicio Processual: Falta de Publicidade e Isonomia A juntada da planilha
orgamentaria ‘base” apos a etapa de lances viola 0s principios da
publicidade, isonomia e transparéncia previstos na Lei n® 14.133/2021.
Sem o conhecimento prévio da referida planilha, néo foi possivel a
recorrente compor adequadamente sua proposta de prego, o que
prejudicou a sua participagéo isonémica e fere o devido processo legal.
Il. DA CAPACIDADE DE EXECUCAO DA PROPOSTA

AATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA apresenta em anexo:
Planilha orgamentaria detalhada contendo os custos unitarios dos
Servigos e insumos;

Orgamentos de fornecedores comprovando os valores apresentados;
Composi¢édo dos custos de execugdo que demonstram claramente a
viabilidade econémica da proposta.
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Tais documentos comprovam que oS custos de méo de obra, insumos e
equipamentos sdo compativeis com o valor global ofertado pela
empresa, afastando, portanto, a alegada inexequibilidade.

lll. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1.

A revisdo do ato de desclassificagdo da proposta apresentada pela
ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, com a devida
reabilitagdo da empresa como vencedora dos Lotes 1 e 2; ou

2.

Caso o entendimento seja diverso, a anulagdo do certame, com a
abertura de novo processo licitatorio, garantindo a publicidade prévia da
planilha orgamentaria base junto ao edital, nos termos da legislag&o
vigente; ou

3.

Néo sendo atendidos os pedidos acima, a remessa do presente recurso
a autoridade superior para reandlise da decisdo administrativa.

Por fim, a ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA reafirma a
sua capacidade técnica e financeira para execugdo do objeto licitado,
nos termos da proposta apresentada e documentos anexados.”

Com relagdo aos argumentos da Recorrente ATHOS, estes néo
merecem acolhimento. Se verificarmos o chat do sistema, € possivel verificar que a
empresa foi devidamente notificada para reapresentar a planilha para verificagdo da
exequibilidade. Apesar de concedido o prazo de 02 (duas) horas, a empresa nao conseguiu
cumprir 0 prazo, muito embora tenha se manifestado expressamente com “Bom dia,
ciente”, vejamos a imagem do chat:

28/11/2024 09:27:55 MENSAGEM PREGOEIRC

PARA PARTICIPANTE 133: Licitante. A Planilha Quadro BDI tem o resumo com o desconto. Entretanto, a Planilha Analitica com
Preco Unitario ndo consta os valores com os descontos para julgamento da exequibilidade. Solicito a Planilha Analitica com Prego
Unitario com o desconto, no prazo de 02 (duas) horas para andlise.

Bom dia, ciente.

' 28/11/2024 09:29:57 MENSAGEM ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA (PARTICIPANTE 133)

Na imagem abaixo é possivel verificar que ndo houve a juntada da
planilha apos a notificagéo:
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Nome do arquivo Upload em

CDMF’DSICED DE PRECO READEQUADO.pdf 14/11/2024 17:09
PROPOSTA DE PRECOS READEQUADO. pdf 14/11/2024 17:09
Balango Patrimonial 2022_Indices.pdf 22/11/2024 16:39
BDI E RESUMO lote 2.pdf 22/11/2024 16:39

CDMF’DSICED DE PRECOS ADEQUADO completo lote 2.pdf  22/11/2024 16:39
PROPOSTA DE PRECOS READEQUADO lote 2.pdf 22/11/2024 16:39
BDI lote 1.pdf 22/11/2024 16:43
CDMF’DSICED DE PRECOS ADEQUADO novo lote 1.pdf 22/11/2024 16:59

CDMF’DSICED DE PRECOS ADEQUADOC com bdi lote 1.pdf 22/11/2024 17:58

olololofolofololo]o

consulta tce.pdf 22/11/2024 17:58

Portanto, ndo houve a desclassificacdo sumaria da proposta, ao
contrario, no lote 2 foi-lhe concedido prazo para comprovar a exequibilidade e a Recorrente
permaneceu inerte. Em nenhum momento o Pregoeiro se recusou a realizar a diligéncia a
respeito da exequibilidade da proposta, entretanto, os prazos fixados na sesséao devem ser
respeitados, sob pena de haver um tratamento diferenciado que possa ser interpretado
como concessao de privilégios em detrimento dos demais licitantes.

Isto posto, o recurso ndo merece acolhimento.

DO RECURSO INTERPOSTO POR OBRAMASTER CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA
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A Recorrente Obramaster, interpds recurso contra a empresa F3
CONSTRUTORA LTDA, alegando o que segue:

“Il. BREVE SINTESE DOS FATOS

A empresa Obramaster, ora recorrente, possui expertise na area de
execugdo de obras e prestagdo de servigos de engenharia, atuando
neste segmento desde a sua fundagdo ha quase de 20 (vinte) anos
(17/08/2005), condigéo na qual participa deste certame.

Assim, publicado o edital de Pregdo Eletrénico n°® 149/2024 desta
municipalidade, a empresa tomou ciéncia dos seus termos,
apresentando documentagdo de habilitagdo e proposta de pregos
condizente com a execugéo do objeto e o exigido em edital.

Cumpre salientar inicialmente que a proposta da empresa, mesmo sendo
a segunda colocada na fase de lances, foi sumariamente alijada do
certame, sem que a mesma fosse convocada e tivesse a oportunidade
de comprovar seus custos, em afronta grave a orientagdo de nosso
Tribunal de Contas da Unido (TCU), que assim nos orienta:

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas "a" e "b", da Lei
8.666/1993 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de
precos, devendo Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar exequibilidade da sua proposta. Acdrddo 3240/2010-
Plenério Relator: BENJAMIN ZYMLER — SUMULA 262 - TCU (grifei)

O procedimento para afericdo da viabilidade de proposta de pregos
conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, de
forma que sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar o0s pregos propostos, atendendo
satisfatoriamente ao interesse da Administragdo. Acordao 287/2008-
Plenéario | Relator: UBIRATAN AGUIAR (grifei)

Mesmo se tratando de presungéo relativa de inexequibilidade as quais
néo foi dada a oportunidade de comprovagdo de seus valores, a
Administragdo estranhamente ‘optou” por desclassificar 06 (seis)
licitantes com condicbes mais vantajosas a municipalidade, para
classificar uma velha conhecida da Administragdo Municipal, a empresa
F3 CONSTRUTORA LTDA., inicialmente declarada vencedora do
certame.

No entanto, da analise da documentagéo apresentada facilmente restara
evidente que a recorrida n&o atende a exigéncia dos itens 14.7 “c’; 14.8.
‘a” 14.10.2 e 14.10.4. do edital, sendo a reforma da decis&o recorrida,
com a justa inabilitagdo da F3 CONSTRUTORA LTDA. no feito, medida
de direito que se impde.

Ill. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A REFORMA DA
DECISAO RECORRIDA
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a) DO DESCUMPRIMENTO AQOS ITENS 14.7. 'C” E 14.8. “A” DO
EDITAL — NAO APRESENTACAO DO CONTRATO SOCIAL E
INSCRICAO DO CNPJ DA EMPRESA

E da redagéo dos itens 14.7.7c” e 14.8.”a” do ediital, in litteris:

14.7. DA HABILITACAO JURIDICA:

[]

b) Sociedade empresaria, Sociedade Limitada Unipessoal — SLU ou
Sociedade Identificada como Empresa Individual de Responsabilidade
Limitada - EIRELI: inscricdo do ato constitutivo, estatuto ou contrato
social no Registro Publico de Empresas Mercantis, a cargo da Junta
Comercial da respectiva sede, acompanhada de documento
comprobatorio de seus administradores;

14.8. REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA

a) Inscricdo do CNPJ, emitida através do  site:
http.//www.fazenda.gov.br/; que

devera conter CNAE adequado para o objeto da contratagéo.

Pelo exposto, resta incontroverso que para fins de habilitagdo, deveriam
as empresas proponentes apresentar toda a documentagdo de
habilitagdo exigida, entre estas, o contrato social vigente da empresa,
acompanhado de documento comprobatorio de seus administradores e
o cartdo CNPJ da empresa, devendo este conter o CNAE adequado ao
objeto da licitagéo. E a previséo do editall

Ocorre que, da documentagdo apresentada pela recorrida, ndo se
observa a apresentagéo de qualquer dos dois documentos exigidos, em
claro descumprimento as exigéncias editalicias.

Né&o se pode olvidar a disposi¢éo do item 14.5. do edital, que assim
dispoe:

14.5. Seré julgada inabilitada a proponente que:

[-]

b) deixar de apresentar algum dos documentos exigidos no Edital para
comprovagéo da habilitagéo, independentemente de ser Microempresa
ou Empresa de Pequeno Porte;

Assim, uma vez que expressamente previsto em edital, ndo pode o
agente publico, praticar ato de oficio contra disposi¢do expressa da lei
do edital, sob pena de crime de prevaricagéo, cuja previsdo se encontra
no art. 319 de nosso Codigo Penal.

O edital é suficientemente claro em suas disposigbes, ndo deixando
qualquer margem para interpretagédo contraria, sendo a justa inabilitagéo
da licitante no feito, medida de direito que se impde e desde ja se requer.
b) DESCUMPRIMENTO AO ITEM 14.10.2. DO EDITAL — ATESTADOS
APRESENTADOS NAO COMPROVAM A QUALIFICAGAO TECNICA
EXIGIDA EM EDITAL
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Néo fosse o descumprimento inicialmente citado, suficiente para a
inabilitagéo da licitante, tem-se que esta também deixou de comprovar a
qualificagdo técnica exigida no item 14.10.2 do edital, que assim dispde:
14.10.2. Apresentar atestados de Capacidade Técnica, expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, ou apresentagdo de
Certiddo de Acervo QOperacional — CAO emitido pelo Conselho
Profissional competente, emitidos em nome da empresa licitante, que
comprove ter a LICITANTE executado servicos semelhantes e
equivalentes ao objeto desta licitagéo, totalizando no minimo 6.000 (seis
mil) m? de servigos prestados, constando obrigatoriamente dentre 0s
servigos, ao menos um dos itens de: Estrutura, Hidraulica, Elétrica.
Para a satisfagdo do item a recorrida apresentou 09 (nove) atestados de
capacidade técnica. Todavia, 0s mesmos ndo comprovam a qualificagéo
exigida, conforme se vera adiante.

- Atestado n° 01 — CAT 252023150070 - Emitente Secretaria de
Educacéo de Navegantes — ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 42 m? de estrutura metalica;

- Atestado n° 02 - CAT 252023150098 - Emitente Granamar
Administradora de Bens - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, sequer de estrutura metalica;

- Atestado n° 03 - CAT 252023150209 — Emitente Condominio Edificio
Alameda Jardins — n&o possui ao itens de elétrica, nem de hidraulica,
apenas 367 m? de estrutura metalica;

-Atestado n° 04 — CAT 252023150250 - Emitente Secretaria de
Educacgéo de Navegantes — ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 3.000 m? de estrutura metalica;

- Atestado n° 05 - CAT 252023150276 - Emitente Granamar
Administradora de Bens - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 200 m? de reforma em estrutura metalica;

- Atestado n° 06 — CAT 252023150289 — Emitente Fundagdo Municipal
de Esportes de Navegantes - possui 350 m? de elétrica, 100 m? de
instalagbes hidraulicas, apenas 350 m? de estrutura metalica;

-- Atestado n° 07 — CAT 252023150409 — Emitente Fundo Municipal de
Satde de Navegantes - possui 162 m? de elétrica, 162 m? de instalagbes
hidraulicas, apenas 1.230 m? de estrutura metalica;

- Atestado n° 08 — CAT 252023152885 — Emitente Secretaria de
Educagéo de Navegantes — possui 1.560 m? de elétrica, 580 m? de
instalages hidraulicas, sem mengéo a estruturas metalicas; e,

- Atestado n° 09 — CAT 2520244164528 - Emitente Granamar
Administradora de Bens - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 350 m? de estrutura metalica;

Resumindo: Todos os atestados apresentados somam:

- 2.072 metros quadrados de itens de elétrica;
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- 842 metros quadrados de itens de hidraulica; e,

- 5.539 metros quadrados de itens de estrutura;

Ou seja, a empresa nédo atende a comprovagdo exigida em edital de
nenhum dos itens mencionados. Ndo podendo ser habilitada no feito!
Frise-se que néo se trata de comprovar os trés itens exigidos. A recorrida
ndo comprova nenhum dos trés itens exigidos isoladamente, no
quantitativo de 6.000 m? em descumprimento claro a exigéncia
editalicia.

Resta inconteste, portanto, que 0s nove atestados de capacidade técnica
apresentados pela licitante ndo comprovam a qualificagdo técnica
exigida em edital, ndo havendo que se falar em habilitagéo da licitante
no caso concreto, sob pena de quebra do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e isonomia entre as licitantes participantes.
Fato é, que o item 14.10.2. é expressamente claro em Seus termos,
admitindo a habilitagdo apenas das pretensas licitantes que
apresentarem comprovagéo técnica para a execugéo do objeto, o que
ndo é o0 caso da recorrida, sendo a inabilitagdo da F3, pelo
descumprimento do item 14.10.2. medida de direito que se impGe no
feito.

¢) DO DESCUMPRIMENTO AO ITEM 14.10.4. DO EDITAL -
APRESENTAGAO DE

DOCUMENTO INVALIDO JURIDICAMENTE PARA A COMPROVAGAO
DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO COMPETENTE

E da redagéo do item 14.10.4. do edital, in litteris:

14.10.4. Certiddo de Registro da Pessoa Juridica junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia — CREA da sede da licitante, ou
Certiddo de Registro da Pessoa Juridica no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo - CAU da sede da licitante.

Do exposto se observa que a entrega da Certiddo de Registro ou
Inscrigdo da Pessoa Juridica “atualizada” no Conselho Regional de
Engenharia (CREA) e/ou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU)
¢ exigéncia editalicia e condig¢do de habilitagdo prevista em edital.
Entretanto, a Certiddo de Registro ou Inscrigdo da Pessoa Juridica
apresentada pela recorrida encontra-se desatualizada, em razéo da
alteragéo de dados promovidos ap6s a emisséo da certidéo, invalidando
o teor da certiddo para os fins de direito a que se destina. Vejamos:
(imagem da certidéo)

Como se pode observar, a certiddo apresentada se refere a 22 Alteragéo
Contratual da recorrida, de 09/02/2022. Todavia, contrariando o
documento apresentado, a recorrida possui uma 32 Alteragdo Contratual
vigente, realizada em 11/10/2023.

(imagem)
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O alegado pode ser facilmente comprovado com pesquisa ao site da
Junta Comercial do Estado de Santa Catarina, em:
https://cop.jucesc.sc.gov.br/externo/servicos/inteiro.php

No caso concreto, como a recorrida deixou de apresentar o contrato
social exigido no item 14.7.”c” do edital, o descumprimento somente
pode ser evidenciado, em consulta a JUCESC e ao balango patrimonial
apresentado nos autos, que evidencia o aumento de capital social da
empresa, de R$ 500.000,00 (quinhentos mil) para R$ 1.000.000,00 (um
milh&o de reais). Vejamos:

(imagem)

Neste contexto, a propria certiddo apresentada em seu item 6 abaixo
colacionado, expressamente ftrata a modificagdo de elementos
cadastrais da empresa em data posterior a sua emissdo, como motivo
de perda de validade da certidédo apresentada.

[.]

Néo é diferente do que dispunha na alinea “c” da Resolugdo n° 266/79
do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
(CONFEA):

¢) as certidoes emitidas pelos Conselhos Regionais perderéo a validade,
caso ocorra qualquer modificagdo posterior dos elementos cadastrais
nelas contidos e desde que nédo representem a situagdo correta ou
atualizada do registro. (grifei)

Ou ainda, o previsto na Resolugdo n® 1.121/19 - CONFEA, sucessora da
norma anteriormente mencionada, que assim estabelece:

Art. 10. O registro de pessoa juridica devera ser atualizado no Crea
quando ocorrer:

| - Qualquer alteragdo em seu instrumento constitutivo;

Do normativo se compreende que a atualizagdo, sempre que houver
alteragéo no instrumento constitutivo néo é faculdade ou liberalidade e
sim, condig&o de validade e eficacia do registro.

Frise-se que houve tempo suficiente para a atualizagdo do cadastro da
empresa junto ao conselho competente, pois entre a entrada em vigéncia
da 3° Alteragéo Contratual (11/10/2023) e a licitagdo em tela passaram-
se mais de 12 (doze) meses, ou seja, a empresa esta ha mais de um ano
com problemas de registro com o conselho competente.

A alteragdo e atualizagdo do cadastro no CREA SC néo leva mais que
20 dias, em média.

Destaca-se ainda, que em momento algum as normativas ou o proprio
edital se referem a atualizagdo da certiddo no sentido de estarem
temporalmente validas na entrega dos documentos, ou Seja, com data
de validade na data da entrega. E um erro pensar que sé por estar dentro
da “data de validade” a certiddo & valida!
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A atualizagéo cadastral é condigéo de validade da certidéo, assim, uma
vez que os dados da empresa foram alterados em data posterior a sua
emisséo e ja néo refletem mais as condigbes cadastrais inicialmente
apresentadas pela empresa, ndo ha que se falar na certiddo apresentada
como documento valido para referenciar o registro ou inscricdo da
empresa no conselho competente.

Neste norte, quando o edital se refere a apresentagdo de certidéo
“devidamente atualizada” , ou com “validade na data de abertura do
certame”, notadamente néo se referem a uma validade temporal e sim
as condi¢bes de validade da certiddo, sem as quais ndo se pode auferir
a situacdo atualizada de registro ou inscricdo da empresa no conselho
competente, exatamente 0 que ocorre no caso concreto.

A apresentagédo da certiddo, da forma que foi apresentada, ndo possui
0s requisitos de validade exigidos dos documentos oficiais,
comprobatorios de condigdo reqular da licitante junto ao conselho
competente, equivalendo a sua ndo entrega, pois ndo se presta a
comprovagao exigida em edital.

Dessa forma, ao deixar de realizar a atualizagdo de seus dados no
conselho competente, obrigagdo da empresa, nos termos do art. 10° da
Resolugéo n° 1.121/19 — CONFEA, deixou esta de apresentar certiddo
valida e atualizada de sua situagéo junto ao conselho competente, néo
podendo ter outra sorte que néo seja sua inabilitagdo no certame.

IV. DA NECESSIDADE DE DILIGENCIA PARA A VERIFICAGAO DAS
CONDICOES DE EXECUCAO DOS SERVIGOS ACERVADOS PELA
EMPRESA E APRESENTADOS NOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA JUNTADOS A0S AUTOS.

Sr. Pregoeiro! Ndo fossem os muitos motivos apesentados, suficientes
para a inabilitagdo da recorrida no feito, tem-se ainda que, analisando os
atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante no feito,
exsurgem duvidas robustas quanto a sua execugdo na forma alegada.
Num primeiro ponto, porque nenhum dos atestados apresentados,
referentes a servigos executados para o Municipio de Navegantes
possuem qualquer lastro financeiro nos balangos apresentados
atrelados a empresa F3, suposta executora.

Pois, em que pese, tenha a Construtora Rio Negro, detentora do
contrato, recebido mais de R$ 4.000.000,00 (quatro milhées de reais) no
periodo dos atestados, conforme dados do portal da transparéncia.
(imagem)

Os pagamentos de clientes a F3, mostram numeros totalmente
diferentes. Mesmo com as anuéncias do Municipio a subcontratagdo da
empresa F3, entre eles a propria Rio Negro, o faturamento da F3 pouco
ultrapassou os R$ 550.000,00 (quinhentos e cinquenta mil reais) no
periodo dos atestados.
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Indicio claro de que n&o executou todos os servigos acervados em
subcontratagdo. Representando o valor, pouco mais de 10% (dez por
cento) do recebido do Municipio.

(imagem)

Fato é que o balango apresentado néo reflete a realidade de quem
executou todos os servigos atestados, tendo a empresa um prejuizo de
mais de R$ 430.000,00 (quatrocentos e trinta mil reais) no periodo.
Simplesmente, as contas ndo fecham!

Num segundo ponto, porque o contrato € expressamente claro em
relagdo a cessdo do contrato para terceiros, vedando a pratica em seu
item 11.5. Vejamos:

11.5 Fica expressamente vedada a cessdo ou qualquer outra forma de
transferéncia do contrato e das obrigagbes dele decorrentes, mesmo que
parcialmente, considerando-se, o presente, de carater personalissimo.
(grifei)

Ao autorizar empresa estranha a relagédo realizasse a prestagdo dos
servigos no montante dos atestados, em quase 100% (cem por cento)
do executado no periodo, a Administragéo foi conivente com a cessédo
do contrato a terceiro estranho a relagéo, ferindo de morte o contrato
avengado entre as partes.

Estranhamente, as duas empresas, cedente e cessionaria representam
0S interesses de uma mesma pessoa, o Sr. Fabio Andrade da Silva,
procurador da empresa Construtora Rio Negro e socio proprietario da
empresa F3, agindo as duas empresas no feito, em comunhéo de
esforcos com a finalidade de aparelhar tecnicamente a segunda,
deixando-a apta a participar de licitagbes da monta da que Se apresenta.
E 0 que se pode extrair do caso concreto!

Porque aceitaria a municipalidade anuir para que empresas do mesmo
representante prestassem servigos entre si, sem qualquer contrato
formal lastreando a relagédo e sem qualquer contrapartida financeira, pelo
menos, sem qualquer langamento contabil que evidencie a
contrapartida?

A relagéo do Sr. Fabio Andrade da Silva com as duas empresas é notéria
no Municipio de Navegantes.

[.]

Ja a empresa F3, é da mesma forma, administrada pelo Sr. Fabio
Andrade da Silva, conforme se observa do quadro QSA, retirado do site
da Receita Federal do Brasil.

Desta feita, estranhamente, a empresa “dita” cedente e sua cessionaria,
S&0 representadas pela mesma pessoa, confundindo-se a sua atuagdo
no contrato, pois, ndo parece razoadvel que a empresa executante
busque ceder seus servigos e acervos a empresa, cujo Socio é seu
proprio representante.
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O fato cria ainda, situagdo inusitada para a Administragdo Municipal,
onde o representante da empresa contratada deve requerer anuéncia
para que sua propria empresa possa realizar a prestagdo dos servigos
para 0s quais néo foi contratado.

Resta saber ainda, se na anuéncia foi observada a comprovagéo da
empresa as exigéncias técnicas e financeiras descritas em edital, sem
as quais néo poderia ter sido escolhida para a prestagéo, ja que foi este
o critério definido em edital. Documentos estes que devem ser juntados
aos autos do processo.

Sr. Pregoeiro! Como se pode observar, existem duvidas razoaveis
acerca de possivel tentativa de fraude a licitagéo, pela apresentagéo dos
atestados de capacidade técnica emitidos sem lastro financeiro que 0s
comprovem, bem como, pela cessdo de contrato a terceiro estranho,
sem a possibilidade contratual desta cesséo, tratando-se por fim, de
mesmo representante para cedente e cessionario, sendo este
beneficiario comum no processo. O que néo deve prosperar!

Ante todo o exposto, requer-se diligéncia a recorrida para que sejam
apresentadas as Anotagbes de Reponsabilidade Técnica (ART’s)
contemporaneas a execugao, referentes aos servigos prestados pela
cessiondria, bem como, as notas fiscais referentes aos servigos
prestados a cedente acrescidas do registro dos valores recebidos da
empresa cedente no periodo dos atestados, a fim de comprovar a
veracidade das informagbes prestadas.

Diante da gravidade da denuncia, ndo pode a Administragdo Publica
Municipal quedar-se silente, convertendo-se a diligéncia em poder-dever
da municipalidade. O que desde ja se requer!

[]

V. DOS PEDIDOS

Diante do todo o exposto, REQUER, respeitosamente a V. Sra.:

a) o recebimento, conhecimento e processamento na forma da lei deste
instrumento recursal, para que sejam julgadas procedentes todas as
alegagbes aqui formuladas, para a justa REFORMA da deciséo
combatida, com a INABILITAQAO da licitante F3 CONSTRUTORA
LTDA. no feito, fazendo-se assim prevalecer as normas legais € 0s
principios do direito;

b) complementarmente, a realizagéo de diligéncia para a elucidagdo dos
fatos narrados neste instrumento, compativeis com a tentativa de fraude
a licitagdo, pela apresentagdo dos atestados de capacidade técnica
emitidos sem lastro financeiro que os comprovem, bem como, pela
cesséo de contrato a terceiro estranho, sem a possibilidade contratual
desta cessédo, tratando-se por fim, de mesmo representante para
cedente e cessionario, sendo este beneficiario comum no processo;
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¢) o encaminhamento de cdpia do processo licitatério e todos os seus
anexos e documentos para analise do Tribunal de Contas do Estado de
Santa Catarina, bem como, ao Ministério Publico do Estado de Santa
Catarina para a apuragédo dos fatos narrados neste instrumento recursal;
d) caso seja evidenciada a fraude de licitagéo, a penalizagdo da empresa
F3 CONSTRUTORA LTDA., nos termos do art. 299 de nosso Codigo
Penal, sem prejuizo, as sangbes administrativas previstas em edital e na
lei;

Todavia, caso seja reconsiderada a decisdo ora guerreada, o que néo
Se espera, requer a remessa do recurso a apreciagdo da autoridade
hierarquicamente superior, para os fins de direito, na forma da Lei.”

Diante dos argumentos da Recorrente, a recorrida F3 apresentou suas

1.1

De acordo com os documentos anexos ao procedimento e nos termos
da propria pega recursal apresentada por Obramaster, a Ssua
manifestagdo de recurso foi apresentada e aceita pelo pregoeiro em
13/12/2024 mesma data de sua intimagdo, com interposicdo dos
fundamentos recursais protocolizados em 18/12/2024, vejamos:

[.]

Ou seja, os fundamentos recursais foram apresentados de forma
intempestiva, somente em 18/12/2024, no 4° (quarto) dia util apés a
intimag&o do Recorrente, vejamos:

[.]

Por tais razdes o recurso de OBRAMASTER néo deve ser conhecido
nem processado, vez que operou-se a preclusdo do suposto direito do
Recorrente, ademais, suposto conhecimento feriria a legislagéo vigente,
principios basilares do direito e jurisprudéncia predominante.

Il DOS SUPOSTOS MOTIVOS RECURSAIS

De forma infundada e incoerente com os documentos constantes no
certame, 0 Recorrente alega que a empresa F3 Construtora Ltda n&o
atendeu os itens s 14.7 “c” 14.8. “a” 14.10.2 e 14.10.4. do edital
149/2024, pugnando por sua inabilitagéo.

Entretanto, em que pese o recurso de Obramaster ser intempestivo e
ndo merecer conhecimento, para que inexistam duvidas quanto a
legitimidade e legalidade na habilitagdo da Recorrida F3 Construtora
Ltda, passa-se a expor e fundamentar nos termos que seguem.

II.1 DOS ITENS 14.7 C e 14.8 A - CONTRATO SOCIAL E INSCRIGAO
DO CNPJ DA EMPRESA F3 CONSTRUTORA LTDA
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Segundo a Recorrente, a Recorrida nédo teria apresentado o Seu
Contrato Social, bem

como ndo teria apresentado seu “cartdo” inscricio CNPJ. Com
fundamento no proprio edital e na legislagédo vigente, certamente, aquele
que participa de licitagdo e ndo apresentar os documentos habilitatorios
deve ser inabilitado. Todavia, este ndo é o caso do Recorrido.

A empresa F3 Construtora Ltda apresentou sim os documentos para sua
habilitacdo (CONTRATO SOCIAL e CARTAO CNPJ) e, diferentemente
da recorrente, a parte recorrida comprova sua afirmativa.

Analisando o sistema operacional da licitagdo em questéo, facilmente,
verificam-se 0s anexos apresentados pelo Recorrido, dentre eles 0s
documentos que a Recorrente, supostamente, ndo encontrou, basta o
interessado seguir gradativamente os topicos/janelas do sistema a
sequir:

(imagem)

Desta forma, ndo é coerente e legal inabilitar o Recorrido por despreparo
e inabilidade técnica da Recorrente.

Ressalta-se que os documentos em questao sdo basicos e primordiais
em qualquer licitagdo, motivo pelo qual a Recorrida, além de comprovar
Sua apresentagdo nos termos do edital, comprova que o intuito da
Recorrente € apenas tumultuar o processo licitatorio, aduzindo
inverdades e omissées que néo ocorreram.

De igual forma, o ato praticado pela Recorrente resulta no retardamento
da execugdo da licitagdo de forma injustificada, com suposigées falsas e
desarrazoadas, devendo ensejar sua responsabilizagdo administrativa
nos termos do art. 155 incisos da Lei 14.133/2021:

Art. 155. O licitante ou o contratado serda responsabilizado
administrativamente pelas seguintes infragbes:

[]

VII - ensejar o retardamento da execugédo ou da entrega do objeto da
licitagdo sem motivo justificado;

VIl - apresentar declaragdo ou documentagdo falsa exigida para o
certame ou prestar declaragdo falsa durante a licitagdo ou a execugdo
do contrato; (grifou-se)

Repisa-se, ndo é coerente com os principios administrativos, aduzir
omissbes inexistentes, a exemplo das apresentadas pela parte
Recorrente, quando retarda o processo e a execugao da licitagdo apenas
porque n&o encontrou oS anexos devidamente apresentados pelo
Recorrido.

Por tais razbes, o recurso da Recorrente deve ser indeferido, com
posterior abertura de procedimento administrativo para apurar 0
retardamento injustificado da execugdo do objeto da licitagdo n°
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149/2024, uma vez que Seu recurso protelatério em nada acrescentou
aos municipes, ao contrario, apenas prejudicou a populagao.

1111 DO ITEM 14.10.2 DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
Nos termos do recurso apresentado pela parte adversa, o Recorrido ndo
teria apresentado os atestados de capacidade técnica compativeis com
o item 14.10.2:

14.10.2. Apresentar atestados de Capacidade Técnica, expedido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, ou apresentagdo de
Certiddo de Acervo QOperacional — CAO emitido pelo Conselho
Profissional competente, emitidos em nome da empresa licitante, que
comprove ter a LICITANTE executado servigos semelhantes e
equivalentes ao objeto desta licitagéo, totalizando no minimo 6.000 (seis
mil) m? de servigos prestados, constando obrigatoriamente dentre os
servigos, ao menos um dos itens de: Estrutura, Hidraulica, Eleétrica.
(grifou-se)

Ainda de acordo com a propria pega recursal da empresa recorrente, 0
recorrido teria

apresentado os sequintes atestados e seus quantitativos:

“ Atestado n° 01 — CAT 252023150070 - Emitente Secretaria de
Educagéo de Navegantes - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 42 m? de estrutura metalica;

- Atestado n° 02 - CAT 252023150098 - Emitente Granamar
Administradora de Bens - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, sequer de estrutura metalica;

- Atestado n° 03 — CAT 252023150209 - Emitente Condominio Edlificio
Alameda Jardins — ndo possui ao itens de elétrica, nem de hidraulica,
apenas 367 m? de estrutura metalica;

-Atestado n° 04 - CAT 252023150250 - Emitente Secretaria de
Educagédo de Navegantes - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 3.000 m? de estrutura metalica;

- Atestado n° 05 - CAT 252023150276 - Emitente Granamar
Administradora de Bens - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 200 m? de reforma em estrutura metalica;

- Atestado n° 06 — CAT 252023150289 — Emitente Fundagdo Municipal
de Esportes de Navegantes - possui 350 m? de elétrica, 100 m? de
instalagbes hidraulicas, apenas 350 m? de estrutura metalica;

- Atestado n°® 07 — CAT 252023150409 — Emitente Fundo Municipal de
Satide de Navegantes — possui 162 m? de elétrica, 162 m? de instalagbes
hidraulicas, apenas 1.230 m? de estrutura metalica;

- Atestado n° 08 — CAT 252023152885 — Emitente Secretaria de
Educacédo de Navegantes - possui 1.560 m? de elétrica, 580 m? de
instalagées hidraulicas, sem mengéo a estruturas metalicas; e,
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- Atestado n° 09 - CAT 2520244164528 — Emitente Granamar
Administradora de Bens - ndo possui ao itens de elétrica, nem de
hidraulica, apenas 350 m? de estrutura metalica;

Resumindo: Todos os atestados apresentados somam:

- 2.072 metros quadrados de itens de elétrica;

- 842 metros quadrados de itens de hidraulica; e,

- 5.539 metros quadrados de itens de estrutura;”

Neste contexto, sequndo a Recorrente, a Recorrida néo teria atendido a
exigéncia do item 14.10.2 do edital porque néo teria alcangado o
quantitativo isolado de um dos itens Estrutura,Hidraulica, Elétrica.
Antes de adentrar no mérito do equivoco do Recorrente, ressalta-se que
inicialmente o pregéo n° 149/2024 havia sido publicado com o item
14.10.2 descrito da seguinte forma:

14.10.2. Apresentar atestados de Capacidade Técnica, expedido por
pessoa juridica de direifo publico ou privado, ou apresentagdo de
Certiddo de Acervo Operacional — CAO emitido pelo Conselho
Profissional competente, emitidos em nome da empresa licitante, que
comprove ter a LICITANTE executado servigos semelhantes e
equivalentes ao objeto desta licitagdo, constando obrigatoriamente
dentre 0s servigos os itens de: Estrutura, Hidraulica, Elétrica.

Conforme verificado, inicialmente ndo existia a exigéncia de
quantitativos minimos, entretanto, posteriormente o Municipio entendeu
por correto acrescer o quantitativo com a publicaggo da seguinte errata:

DO EDITAL: 14.10 - QUALIFICAGAO TECNICA:

Onde se lé:

14.10.2. Apresentar atestados de Capacidade Técnica, expedido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, ou apresentagdo de Certiddo de Acervo Operacional — CAO emitido pelo
Conselho Profissional competente, emitidos em nome da empresa licitante, que comprove ter a
LICITANTE executado servigos semelhantes e equivalentes ao objeto desta licitagdo, constando
obrigatoriamente dentre os servigos os itens de: Estrutura, Hidraulica, Elétrica.

Leia-se:

14.10.2. Apresentar atestados de Capacidade Técnica, expedido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, ou apresentagdo de Certiddo de Acervo Operacional — CAO emitido pelo
Conselho Profissional competente, emitidos em nome da empresa licitante, que comprove ter a
LICITANTE executado servigos semelhantes e equivalentes ao objeto desta licitagdo, totalizando no
minimo 6.000 (seis mil) m?de servigos prestados, constando obrigatoriamente dentre os servigos, ao
menos um dos itens de: Estrutura, Hidraulica, Elétrica.

DO TERMO DE REFERENCIA: Incluir o anexo RELAGAO DOS IMOVEIS DO MUNICIPIO.

Isso significa que o Ente Publico, corretamente, alicercou-se,
legalmente, em iniciar um certame apenas com empresas aptas a
executar oS servigos que seriam contratados, exigindo quantitativo
minimo para tanto.

Contudo, entendendo que demasiadas e desproporcionais exigéncias
interferiram no carater competitivo da licitagdo, novamente de forma
correta, 0 Municipio néo fez exigéncias de carater isolado (apresentagdo
de atestados com quantitativos para determinado item), optando por
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manter o termo “dentre os servigos” e a possibilidade de apresentagdo
de atestado com a somatéria dos servigos até alcangar os 6.000 m>

E justamente este o ponto em que se verifica 0 equivoco interpretativo
da Recorrente.

Segundo a Recorrente, os licitantes deveriam apresentar de forma
isolada, ao menos em um dos itens (Estrutura, Hidraulica, Elétrica) o
quantitativo de 6.000 m>

Contudo, o texto do item 14.10.2 é claro e ndo abre margem para
inclusdo do termo ISOLADO, como pretendido pela Recorrente,
vejamos:

14.10.2. Apresentar atestados de Capacidade Técnica, expedido por
pessoa juridica de direifo publico ou privado, ou apresentacdo de
Certiddo de Acervo Operacional — CAO emitido pelo Conselho
Profissional competente, emitidos em nome da empresa licitante, que
comprove ter a LICITANTE executado servicos semelhantes e
equivalentes ao objeto desta licitagéo, totalizando no minimo 6.000 (seis
mil) m? de servigos prestados, constando obrigatoriamente dentre os
servicos, ao menos um dos itens de: Estrutura, Hidraulica, Elétrica.
(grifou-se)

Conforme verificado, os 6.000 m? devem corresponder aos servigos
prestados, dentre eles, ao menos um dos itens, ESTRUTURA,
HIDRAULICA E ELETRICA, podendo ser apenas um OU a soma dos
itens, o que foi devidamente atendido pelo Recorrido.

Nestes termos, para comprovar que o Recorrido atendeu ao item supra,
basta verificar a descri¢do de atestados apresentada no recurso do
Recorrente, quando afirma que o Recorrido apresentou o atestado n° 4
com 3.000m? de servigos; atestado n° 7 com 1.230m? de servigos;
atestado n° 8 com 1.560m? de servigos; e atestado n° 9 com 350m? de
servicos, VALORES QUE QUE SUPERAM O QUANTITATIVO
DETERMINADO NO EDITAL DE 6.000M>

De igual forma, somente o atestado n° 5 e sua CAT, apresentado pelo
Recorrido, ja abrange a totalidade do quantitativo de 7.620m?
ultrapassando a metragem de 6.000m? requerida no edital:

(imagens)

Por tais raz6es, novamente, tem-se que o recurso da parte Recorrente
deve ser indeferido.

Il DO ITEM 14.10.4 REGISTRO JUNTO AO CONSELHO
COMPETENTE E O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL E TCU
Novamente, interpretando o edital apenas para seu beneficio, a parte
Recorrente entende, equivocadamente ou maliciosamente, que o item
14.10.4 determinava que o licitante apresentasse registro junto ao
conselho de classe atualizado, vejamos:

(imagem)
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Contudo, o item 14.10.4 em momento algum determina que o documento
Seja atualizado, vejamos:

14.10.4. Certiddo de Registro da Pessoa Juridica junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia — CREA da sede da licitante, ou
Certiddo de Registro da Pessoa Juridica no Conselho de Arquitetura e
Urbanismo - CAU da sede da licitante.

14.10.4.1. Em caso de empresa com domicilio ou sede em outro Estado,
a empresa vencedora providenciara o visto do CREA/SC, e/ou CAU/SC
para fins de assinatura de contrato ou documento equivalente DESTA
FORMA, O SIMPLES FATO DO ITEM SUPRA NAO DETERMINAR QUE
A CERTIDAO FOSSE ATUALIZADA JA SERIA MOTIVO SUFICIENTE
PARA HABILITAGAO DO RECORRIDO, MESMO QUE SUA CERTIDAO
NAO FOSSE VALIDA.

Entretanto, varios outros motivos justificam a aceitagdo do documento -
certiddo de registro de pessoa juridica - apresentado pela licitante
Recorrida.

Ocorre que a suposta desatualizagéo, aduzida pela Recorrente, estaria
relacionada ao capital social da parte Recorrida, que estaria
desatualizado na certiddo de registro de pessoa juridica.

Como fundamentagdo o Recorrente apresentou a alinea ¢ da resolugéo
266/79 do CONFEA:

¢) as certiddes emitidas pelos Conselhos Regionais perderdo a validade,
caso ocorra qualquer modificagdo posterior dos elementos cadastrais
nelas contidos e desde que néo representem a Situagdo correta ou
atualizada do registro. (grifei)

Analisando a Resolugéo 266/79, realmente haveria a perda de validade
da certidéo de registro de pessoa juridica em casos de modificagdo na
atualizadas, CONTUDO, A MENCIONADARESOLUCAO FOI
REVOGADA PELA RESOLUCAO 1.121/19, SENDO QUE ESTA
ULTIMA EM NENHUM MOMENTO AFIRMA SOBRE A PERDA DE
VALIDADE.

Conforme art.10 da Resolugédo n° 1.121/19 - o maximo que existe é
determinagéo para atualizagdo, mas NAO A PERDA DE VALIDADE:
Art. 10. O registro de pessoa juridica devera ser atualizado no Crea
quando ocorrer: | — Qualquer alteragdo em seu instrumento constitutivo;
Ou seja, como pode ser aduzida a perda de validade quando sequer a
resolugéo vigente faz mengéo ao tema?

Na mesma senda, ressalta-se que a além da resolugédo vigente n°
1.121/19, NAO MENCIONAR NENHUM ARTIGO SOBRE A
INVALIDADE DA CERTIDAO, o méximo que se verifica no dispositivo é
0 cancelamento da certiddo da pessoa juridica, todavia, novamente, esta
penalidade néo deve ser estabelecida ao Recorrido, haja vista que o0
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cancelamento do registro apenas compreende quem nédo paga a
anuidade, art.32 da resolugdo 1.121/19.

Resumidamente, os dispositivos vigentes ndo corroboram a invalidade
da certiddo apenas pelo fato de existir desatualizagdo no capital social
da Recorrida.

Ademais, eventual inabilitagdo da Recorrida por supostamente
apresentar certiddo de registro de pessoa juridica desatualizada
contradiz o principio da legalidade, a vinculagdo ao instrumento
convocatério e propria JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS DE
JUSTICA E DO TRIBUNAL DE CONTAS.

Repisa-se que a jurisprudéncia em casos analogos coaduna com o
direito de manutengéo da habilitagdo do Recorrido, afastando qualquer
excesso de formalismo.

[.]

Ao encontro do entendimento jurisprudencial, o Tribunal de Contas da
Unido possui, igualmente, o entendimento de que formalismos
exagerados ndo devem comprometer o ato licitatério, bem como que
questbes relacionadas a certiddo de registro de pessoa juridica estéo
relacionadas diretamente a quesitos técnicos e ndo financeiros,
inexistindo explicagdo ou motivagdo para inabilitagbes em casos de
desatualizagbes.

E inclusive este o entendimento proferido no Acérddo n°352/2010 do
TCU, o qual conclui que a certiddo do CREA vale para as informagbes
técnicas, e ndo para as questoes relativas ao capital social.

Com efeito, o TCU, no julgamento de ordem n°13, conclui que a
exigéncia de nova certiddo do CREA, apds a modificagdo do capital
social e do objeto da empresa, acarretaria rigor excessivo, “verbis”:

‘8. Quanto ao mérito desta Representagdo, cotejando-se o teor da
certiddo emitida pelo Crea/CE em favor da empresa Bom Sinal Industria
e Comércio Ltda. (fl. 33), expedida em 05/03/2009, com as informagbes
que constam na 182 Alteragdo e Consolidagdo de Contrato Social da
aludida empresa, datada de 30/07/2009 (fls. 64/69), verifica-se que hé
divergéncias nos dados referentes ao capital social e ao objeto.

9. No que tange ao capital social, houve alteragdo de R$ 4.644.000,00
para R$ 9.000.000,00, e no tocante ao objeto, foi acrescentada a
fabricagéo de veiculos ferroviarios ou sobre pneus para transporte de
passageiros ou cargas, bem como a Ssua manutengéo, assisténcia
técnica e operagéo.

10. Entretanto, embora tais modificagbes - que, alias, evidenciam
incremento positivo na situagdo da empresa - ndo tenham sido objeto de
nova certidéo, seria rigor excessivo desconsiderar o efetivo registro da
Bom Sinal Industria e Comércio Ltda. no Crea/CE, entidade profissional
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competente, nos termos exigidos no subitem 6.4.1 do edital (fl. 209) e no
art. 30, inciso |, da Lei n. 8.666/1993.”

Conforme verificado, a manutengéo da habilitagdo da Recorrida coaduna
com o entendimento de ambos tribunais.

Il - DAS SUPOSICOES SEM FUNDAMENTO E PROTELAGAO A
HABILITACAO.

Além dos fatos e fundamentos relacionados aos itens que supostamente
a Recorrida teria desatendido, a Recorrente se importou em aduzir
eventuais inconsisténcias nos Servigos acervados pela Recorrida,
requerendo diligéncias.

Antes de adentrar ao mérito das suposigées relacionadas ao acervo da
Recorrida, salienta-se que o objeto do recurso foi:

a) inexisténcia de contrato social, cartdo CNPJ;

b) atestados de capacidade técnica em quantitativo inferior, e;

¢) certidéo de registro de pessoa juridica junto ao CREA desatualizada.

Sendo que todos estes itens ja foram devidamente contrarrazoados e
fundamentados pela parte recorrida.

Desta forma, ndo ha motivo para inabilitagdo da licitante, ora recorrida
F3 CONSTRUTORA LTDA.

Até mesmo porque as suposigées relacionadas ao pedido de diligéncia,
tépico IV do Recurso, ndo correspondem aos fatos e direito
eventualmente desrespeitados na licitagdo n° 149/2024.

Ou seja, a licitante Recorrente poderia indicar auséncia ou defeito na
avaliagdo dos fatos verificados no procedimento, cabendo, igualmente,
insurgéncia contra a interpretagdo adotada na decisdo recorrida
relativamente as normas legais, requlamentares ou editalicias, NAO
SENDO ESTE O CASO DO TOPICO IV DO RECURSO
APRESENTADO.

Nota-se, através das infundadas razbes apresentadas pela Recorrente,
apenas Seu descontentamento em ter sido corretamente
desclassificada, ao ponto de ameagar, mesmo que Ssem provas,
encaminhar seu recurso ao TCE ou MP.

Sobre o acervo da empresa F3, o setor técnico se manifestou conforme
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alexa ndre.cuelhn@navec_]antes.sc.c_]nv.hr

De: guilherme hinnigi@navegantes.sc.gov.br
Enviado em: guarta-feira, 4 de dezembro de 2024 13:29
Para: alexandre.coelho@navegantes.sc.gov.br
Assunto: RES: PE 149 (MAN UTEN(;.EO PREDIAL)

Boa tarde,

A empresa F3 Construtora Ltda, inscrita no CNPJ sob n2 37.178.445/0001-76. Atende aos requisitos do lote 1 para
comprovacao de qualificacdo técnica.

alexandre.coelho® navega ntes.sc.ﬁov.br

De: obras.eng2@navegantes.sc.gov.br

Enviado em: sexta-feira, 13 de dezembro de 2024 09:44

Para: alexandre.coelho@navegantes.sc.gov.br;
guilherme.hinnig@navegantes.sc.gov.br

Cc: michelle.bosi@navegantes.sc.gov.br; obras.secretaria@navegantes.sc.gov.br

Assunto: RES: PE 149/2024 (MANUTENCAO PREDIAL)

Bom dia Alexandre.

Os atestados e acervos técnicos apresentados pela empresa F3 Construtora, atendem os requisitos do edital.
Estrutura com medidas em metros quadrados, os somatdrios ultrapassam 6.610 m?

Hidraulica com medidas em metros quadrados, os somatorios ultrapassam 800 m?

Elétrica com medidas em metros quadrados, os somatdrios ultrapassam 1500 m?.

Manutencéo com medidas em metros quadrados, os somam 6000 m?2.

Totalizando quantitativos de servicos em metros quadrados, de estrutura, hidraulica, elétrica, manutencdes em mais
de 15.000 m2.

Com todos os quantitativos e com atestados de capacidade técnica, ARTs, e acervo junto ao Crea SC.

Todos os documentos no nome da empresa, e do profissional com vinculo empregaticio comprovados nos anexos.

Att

Fernando Oliveira da Fonseca
Engenheiro Civil
Secretaria de Obras e Servicos

Analisando a documentagéo relativa a qualificagao técnica, ja havia sido
identificado de pronto o atendimento as exigéncias editalicias, porém, ainda assim
solicitamos uma analise do setor de engenharia que confirmou o atendimento.

Neste ponto, as contrarrazdes da Recorrida F3 séo pertinentes, pois o
edital ndo exige quantitativos na forma como argumenta a Recorrente. N&o houve
exigéncia de comprovagéo de itens isolados, sendo que a fungéo de tal exigéncia é a
comprovacdo de aptidao para futura execugdo dos servigos, o que restou plenamente
demonstrado.

Quanto a alegagédo de que a Recorrida descumpriu os itens 14.7 C e
14.8 do edital, conforme j& exposto pela Recorrida em suas contrarrazdes, os documentos
foram devidamente anexados, razéo pela qual foi declarada habilitada.
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E por fim, alegou a Recorrente que houve descumprimento ao item
14.10.4, relativo ao registro junto ao CREA.

A discusséo a respeito da certidao de registro junto ao CREA se baseia
no fato de néo estar atualizada em relagao as alteragdes contratuais, alteragdes estas que
foram devidamente apresentadas com os documentos de habilitacéo.

Analisando as referidas alteragfes contratuais, € possivel verificar que
houve apenas alteragéo referente ao capital social, ou seja, nem objeto social, sdcios ou
outras questdes que envolvam os responsaveis técnicos foram objeto da alteragao
contratual.

Independente da revogagéo da normativa do CREA invocada nas razées
recursais, é sabido que a atual legislagao que reger os processos licitatérios estabelece o
formalismo moderado na condugédo do certame, sendo assim, com todo respeito aos
argumentos da Recorrente, ndo ha como invalidar a certiddo do CREA apresentada pelo
simples fato de ndo constar a atualizagao relativa ao capital social, notadamente porque
tal alteragéo contratual foi devidamente apresentada junto a documentagéo de habilitagao.

No que se refere a alegagdo de sua proposta ter sido sumariamente
desclassificada sem oportunidade de comprovagdo da exequibilidade, é importante
salientar que ela ndo era a segunda colocada, conforme verificamos no quadro abaixo:

Classificados

Razdo Social Participante Melhor Lance ME

a F3 CONSTRUTORA LTDA PARTICIPANTE 967 15,00 a @ B
a ATRITTO INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS LTDA PARTICIPANTE 739 10,01 g @ @
a MIRIAD ENGENHARIA, CONSTRUgﬁES E SERVICOS LTDA  PARTICIPANTE 552 5,27 a @ B
a OBRAMASTER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA. PARTICIPANTE 577 5,26 a @ @
a P. MELO CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA PARTICIPANTE 395 2,50 a @ B
a CONRE CONSTRUCOES E REFORMAS PARTICIPANTE 088 1,00 a
a GERCINDO SENHORIN ME PARTICIPANTE 113 0,01 a @ @
a CONSTRUTORA WDD LTDA PARTICIPANTE 153 0,001 a
Inabilitados
Razdo Social Participante Melhor Lance  ME
a Al MONTAGEM, REPARO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA PARTICIPANTE S08 15,01 g
Desclassificados
Razdo Social Participante Melhor Lance ME

a PAYOMKI SERVICOS LTDA PARTICIPANTE 519 29,11
a ATHOS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA PARTICIPANTE 133 25,10
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Outros licitantes como: PAYONKI, ATHOS, F3, ATRITTO E MIRIAD

estavam com classificagbes melhores, razdo pela qual sequer o pregoeiro chegou a
solicitar-lhe documentos que eventualmente pudessem comprovar a exequibilidade, ja que
a empresa F3 atendeu aos requisitos e foi declarada vencedora.

Pelos motivos expostos, o recurso ndo merece acolhimento.

DA MANIFESTACAO DE INTENGAO DE RECURSO APRESENTADA POR AJ

MONTAGEM, REPARO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA

segue:

A empresa AJ manifestou inteng¢do de interpor recurso, alegando o que

“Boa tarde Sr Pregoeiro,

Gostaria de confirmar a manifestagéo de intengdo de recurso no pregéo
eletrénico n. 149/2024, visto que, ndo apareceu no sistema.

A intengéo de recurso seria quanto a inabilitagdo, tendo em vista que o
edital ndo prevé a necessidade de registro do atestado de capacidade
técnica junto ao CREA, além do mais, a legislagdo que passa a exigir o
referido registro é de 10/2023, e o atestado foi emitido em 02/2023.
Sendo assim, trata-se de rigor e cobranga excessiva, pois a licitante
forneceu todos 0s demais documentos solicitados no edital, necessarios
para comprovagdo da capacidade técnica profissional e operacional,
apta a cumprir o contrato.

Desde ja pego deferimento no pedido de manifestagéo de recursos.”

Apesar de ter encaminhado a referida manifestagdo por e-mail, néo

houve esta manifestacdo através do sistema, e tdo pouco a apresentagédo de razbes

recursais.

Sobre o tema, a lei estabelece que:

Art. 165 Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag&o
ou de lavratura da ata, em face de:

[..]

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas
b” e “c”do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigées:
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| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e o prazo para apresentagédo das razdes recursais
previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimag&o ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na
hipotese de adogéo da inverséo de fases prevista no § 1°do art. 17 desta
Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido
a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, que,
Se ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
encaminhara o recurso com a sua motivagao a autoridade superior, a
qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis,
contado do recebimento dos autos.

Ainda que n&o tenha ocorrido a apresentagédo das razfes recursais, é
imperioso esclarecer os motivos que levaram a inabilitagédo da empresa.

Motivo da inabilitagdo da empresa AJ MONTAGEM, REPARO E
MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA foi a falta da comprovagdo da responsabilidade
técnica da empresa AJ MONTAGEM, REPARO E MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA
pela execucdo dos servigos executados, garantindo a seguranca e a qualidade das
atividades realizadas, referente ao Atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa
RODOTAC ENGENHARIA LITDA.
Realizada diligéncia, foi solicitado & empresa a Certiddo de Acervo Técnico - CAT ou
Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART, a empresa se limitou em responder que o
Atestado atende as exigéncias do edital’.
Ainda que o Edital solicite apenas atestado, sem exigir CAT ou ART, cabe ao Pregoeiro e
Comisséo de Apoio abrir diligéncia relativo a quaisquer documentos e aspectos, conforme
item 16 — DAS DILIGENCIAS, do edital:

16. DAS DILIGENCIAS

16.1. Poderdo ser realizadas diligéncias referentes aos documentos
apresentados, ou em relagdo a quaisquer outros documentos e
aspectos, bem como localizagdo da empresa, notas fiscais relativas ao

114.10.2. Apresentar atestados de Capacidade Técnica, expedido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, ou apresentacao de Certiddo de Acervo Operacional — CAO
emitido pelo Conselho Profissional competente, emitidos em nome da empresa licitante,
que comprove ter a LICITANTE executado servigos semelhantes e equivalentes ao objeto
desta licitagao, totalizando no minimo 6.000 (seis mil) m2 de servigos prestados, constando
obrigatoriamente dentre os servigos, ao menos um dos itens de: Estrutura, Hidraulica,
Elétrica.
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(s) atestado (s) técnico (s) emitido (s), além de autenticagbes, sejam
presencialmente e/ou através dos sitios eletrénicos oficiais.

O artigo 67 da Lei N. 14.133/2021, no que se refere a qualificagao
técnico-operacional remete a certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, indicando que obras e servigos de engenharia ficam sujeitos ao
registro de Anotacao de Responsabilidade Técnica — ART.

Conforme Art. 3° da Resolugao N. 1.137/2023 - CONFEA, todo contrato
escrito ou verbal para execugao de obras ou prestacédo de servigos relativos as profissdes
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea fica sujeito ao registro da ART no Crea em cuja
circunscricdo for exercida e respectiva unidade.

O inicio de atividade profissional sem o recolhimento do valor da ART
ensejara as sangoes legais cabiveis. O responsavel técnico, contratante ou proprietério do
empreendimento deverd manter uma via da ART no local da obra ou servigo, conforme
previsto no paragrafo 1° do Art. 4° e Art. 7° da Resolugao N. 1.137/2023 - CONFEA.

A ART relativa a execugédo de obra ou prestacdo de servico deve ser
registrada antes do inicio da respectiva atividade técnica, de acordo com as informagdes
constantes do contrato firmado entre as partes, conforme Art. 27 da Resolugdo N.
1.137/2023 — CONFEA.

Em consulta ao CREA/SC, recebemos a seguinte informagédo do
Departamento Técnico:

De: aCervol@ore a-scorgbr

Enviado em: quinta-feirz, 5 de dezembro de 2024 1709
Para: ‘glexandre coelho@navegantesscgov.br’

Cex scervol@orea-scorg.br; tecnico@cre a-scorgbr
Assunto: RES: Diligéncia

A nexos: ATESTADO EMITIDO RODOTAC X Al pdf

5Sr. Alexandre,

Em atencdo aos seus questionamentos, inform amos:
- @ Empresa Al Montagem, Repare e Manutencio Industrial Ltida, CNPJ: 41.677.982/0001-38, teve seu registro n.
184£78-2 aprovado neste CREA-SC somente em 27/10/2022.

- o Engenheiro Civil Sergio Luiz Bento De Souza, responsavel técnico por essa empresa, ndo anctou nenhuma ART de

obra ou servicos téonicos até o mom ento.
- pelos dados constantes no atestado, ndo loclizamos outras ARTs.
Esclarecemos que o presente atestado ndo apresenta qualguer registro deste CREA-SC.

Atenciosamente,

Mikon Osvaldo Forte

Lider Técnico de Progessos - Matricula 243
Departamento Ténioo - Sede

Conzelho Regonalde Engenhariz & Agronomiz de Santa Cataring - CREASSC
Rodovia Admar Gonzags, 21325 — [tacorubi

Florianopolis, 5C CEP BB034-001

Telefone: (4B} 3331-2000

E-mail: acervo@crea-sc.orghbr | Site www.ores-sc.org br

CREA-SC

raria Begeeal fr
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Observado a data de aprovacao do Registro da empresa AJ Montagem,
Reparo e Manutengéo Industrial Ltda no CREA-SC em 27/10/2022, comparando com 0
prazo de execugédo do servigo informado no Atestado emitido pela empresa RODOTAC
ENGENHARIA LITDA: de 03/01/2022 a 23/12/2022, constata-se que empresa iniciou o
servico sem regularidade perante ao CREA/SC.

CERTIDAO DE REGISTRO DE PESSOA JURIDICA

- 1. EMPRESA

Razao social: Aj Montagem, Reparo E Manutencao Industrial Ltda

Numero de registro: 194679-3 Data de aprovagao: 27/10/2022
Tipo de registro: Registro Matriz CNPJ: 41.677.982/0001-38
Enderego de contrato:

Avenida Jodo Sacavem, 571 - Apto 601, sala 601 Bairro: Centro

CEP: 88370-438 Cidade: Navegantes Estado: SC

Telefone: (47) 9 8901-2755

+4 RODOTAC

ENGENHARIA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Contratante:
RODOTAC ENGENHARIA LTDA
CNPJ: 81.597.106/0001-16
Enderego: BR-101 KM115, 2898
CEP: 88.311.601
Telefone: 47 3341-1463

Contratada:

AJ MONTAGEM, REPARO E MANUTENGAOQ INDUSTRIAL LTDA
CNPJ: 41.677.982/0001-38

Enderego: Av. Jodo Sacavem n® 571 SL 801 - Centro, Navegantes, SC
CEP 88.370-438

Telfone: 47 3224-0945

Atestamos para os devidos fins que a empresa AJ MONTAGEM, REPARO E
MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA, acima descrita, prestou servigos de mao de obra
com fornecimento de epi s e nens de consumiveis conforme abaixo discriminado,
atendendo a todos os req litativos e quantitativos exigidos por esta
contratante.

Servicos prestados fornecidos:

Mao de obra de Pedreiros e Serventes ~ para construgao da unidade de pavimento 1¢
@ 2° - total de 1.050 m*.

Ma3o de obra de Eletricista e hidraulica - para automagdo da unidade de pavimento 1°
e 2° - total de 1.050 m*

Mao de obra de Carpinteiro - retirada do telhado do 1° e 2° pavimento. - total de 1.500
m!

Mao de obra de Carpinteiro — montagem do telhado do 1° e 2° pavimento. — total de 1.500
m?

M4o de Obra de Pintores, Calha e aberturas em blindex. — acabamentos da unidade
de pavimento 1° e 2°. — total de 1.050 m*

Servigos de Limpeza e Jardinagem - total de 400 m®.

Carga horaria média de 40 horas semanais de segunda a sexta-feira, no periodo
diurno.

Foram cumpridas todas as para execucao dos servigos, de acordo
com as normas técnicas, ndo havendo nada gue a desabone técnica ou comercialmente
tendo uma avalicdo satisfatéria,

Prazo de execugdo: de 03/01/2022 a 23/12/2022.

Por ser verdade, firmamos o presente.

Navegantes -__S}%OZ de janeiro de 2023.

,/ 4
TMAGQLQFES
RODOTAC ENGENHARIA LTDA
CNPJ: 81.597.106/0001-16
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Quanto ao argumento de que “a legislagdo que passa a exigir o referido
registro é de 10/2023, e o atestado foi emitido em 02/2023” é importante ressaltar que a
referida norma revogou a Resolugdo n° 1025/2009 do CONFEA, que trazia a mesma
redacdo da norma editada no ano de 2023 em relagdo @ necessidade de registro e
caracteriza¢ao de infracao pela sua auséncia e necessidade de manutengéo de uma via
da ART no local da obra ou prestacdo do servico, ou seja: a regra ja era esta! O que
demonstra que os argumentos da recorrente séo desarrazoados. Na data da emissao do
referido atestado de capacidade técnica ja existia a exigéncia do registro e emissao de
ART, muito embora tal exigéncia estivesse prevista em outra norma que foi sucedida pela
atual Resolugao 1.137/2023.

Considerando que os servicos de engenharia devem ser executados
com emissdo de Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, antes do inicio da
respectiva atividade técnica, garantindo a seguranca e a qualidade das atividades e que o
presente Atestado de Capacidade Técnica ndo apresenta qualquer registro no CREA/SC,
conforme informado pelo Departamento Técnico do dérgédo, ndo resta comprovada a
qualificacdo técnico-operacional da empresa AJ MONTAGEM, REPARO E
MANUTENCAO INDUSTRIAL LTDA (item 14.10.2 do edital).

Sobre 0 caso concreto, solicitamos manifestagéo do setor técnico, que
se manifestou conforme colacionado a seguir:

alexandre.cuelhn@navegantes.sc.c_puv.br

De: guilherme.hinnig@navegantes.sc.gov.br
Enviado em: gquarta-feira, 4 de dezembro de 2024 13:29
Para: alexandre.coelhoi@navegantes.sc.gov.br
Assunto: RES: PE 149 {MANUTENQ.&O PREDIAL)

Boa tarde,

A empresa F3 Construtora Ltda, inscrita no CNPJ sob n2 37.178.445/0001-76. Atende aos requisitos do lote 1 para
comprovagdo de qualificacio técnica.

Quanto a empresa A) MONTAGEM E ENGENHARIA, inscrita no CHP) sob n? 41.677.982/0001-38 no lote 02 segue:
Referente a qualificacdo da empresa:

1. Atestado de capacidade técnico enviado em nome da RODOTAC deve possuir no minimo uma ART, onde
possa comprovar a veracidade do atestado, afinal, conforme conselho do CREA todo servigo técnico de
engenharia devera ser acompanhado de ART. Mesmo que o Edital solicite apenas o Atestado de Capacidade,
aberto diligéncia, a empresa deveria apresentar a ART como documento complementar para comprovacao
das atividades técnicas exercidas.

2. Aempresa Al MONTAGEM E ENGENHARIA também apresentou Atestado de capacidade técnica de servigos
de Pintura, calhas e rufos (acabamento), contudo, para comprovacao dos servigos ndo atende, considerando
o item 14.10.2. citado anteriormente nos e-mails, onde requisita que as empresas apresentem atestados de
Capacidade Técnica de no minimo 6.000 (seis mil) m2 de servigos prestados dos itens de: Estrutura,
Hidraulica, Elétrica.

3. Aapresentagdo de Atestados em quantitativos de Horas ndo tem como comprovar a quantidade executada
de servigos em m® como prevé o Edital

Esse documento foi assinado por Alexandre Vagner Coelho. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://assinador.silosign.com.br/validate/YW9MB-8GZXD-VEN3H-B9AG3
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Considerando o item 14.10.5. do edital: Apresentar Certiddo de Acervo Técnico — CAT, do Responsavel Técnico,
conforme as parcelas de maior relevancia: - Manutencio, reparos, reformas e restauracbes Prediais, sendo que a
comprovagao do vinculo com o profissional se dara da seguinte forma:

a) se empregado: através de copia do registro na Carteira de Trabalho;

b) se prestador de servigos: por meio de contrato de prestacdo de servigo;

) se socio da empresa: por meio de copia do contrato social registrado na junta comerdial;

d) se profissional auténome: declaragde do profissional, com firma reconhecida, informando que € auténomo e se
responsabilizard pela execugdo da cbra.

Referente a qualificagdo do profissional:

1. A ART apresentada n2 7136538-8 possui gquantitativo sobrando , contudo, o edital prevé CAT, e no CAT
apresentado ndo possul a quantidade minima necessaria de atuagdo do profissional Responsavel Técnico.
Contudo, esse & um detalhe que & sanavel uma vez que tem a possibilidade de apresentar o CAT compativel
com objeto do Edital e comprovacdo de vinculo com a empresa no momento da assinatura do contrato.

Atenciosamente,

Guilherme Mateus Hinnig
Engenheiro Civil - CREA/SC 104 537-8

Portanto, considerando que a empresa limitou-se a informar que o atestado atendia ao
edital e ndo apresentou a documentagéo solicitada em sede de diligéncias, a inabilitagéo
é medida que se impde.

Isto posto, ainda que tenha apenas manifestado a intengédo de recurso sem a apresentacao
de razdes recursais, 0 que por si sO ja caracteriza a preclusao do direito ao recurso, 0s
argumentos da licitante ndo merecem acolhimento, haja vista que ndo atendeu a
solicitagéo de apresentagé@o de documentos na realizagdo de diligéncia.

DECISAO

Por todo o acima exposto, CONHECO dos RECURSOS apresentados pelas empresas
OBRAMASTER CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, ATHOS ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA e AJ MONTAGEM REPARO E MANUTENCAO INDUSTRIAL
LTDA, para no mérito NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo o resultado do Pregao
Eletronico n® 149/2024.

Navegantes, 23 de janeiro de 2024.
Assinado eletronicamente por:
Alexandre Vagner Coelho

CPF: ***794.019-**
Data: 23/01/2025 15:56:21 -03:00

Alexandre Vagner Coelho
Agente de Contratacéo / Pregoeiro
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