ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE NAVEGANTES - SC

PREGAO ELETRONICO N° 35/2024

SALVAMED EMERGENCIAS MEDICAS LTDA., ja
devidamente qualificada nos autos do processo
licitatério acima indicado, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria,
apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso
apresentado por TRANSALVA EMERGENCIAS
MEDICAS LTDA., para o certame acima
indicado, conforme os fatos e fundamentos a
seguir esclarecidos.

I. DOS FATOS

) 1. A empresa TRANSALVA EMERGENCIAS
MEDICAS LTDA. participou do certame acima indicado, no qual nao
apresentou a proposta mais vantajosa a Administragao.

2. Inconformada, apresentou recurso sem
qualquer fundamento legitimo.

3. Além de sem fundamento, o recurso encontra-
se atingido pela preclusao desde a manifestacao de sua intengcao de
recorrer, nos termos dos itens 17.1 e 17.6 do Edital, pois, declarado o
vencedor, a manifestacao de intengdao de recurso nao ocorreu dentro
do prazo previsto.

4, Quanto a anadlise do mérito, o recurso merece
ser prontamente indeferido, pelos motivos que se passa a expor.



II. DO MERITO

5. O Unico argumento apresentado pela
recorrente € de que haveria falha nas demonstracdes contabeis
apresentadas pela SALVAMED pelo motivo de falta de registro na Junta
Comercial. A realidade, porém, €& que o Edital ndo apresenta
absolutamente nenhuma exigéncia a esse respeito, de modo que a
assinatura do profissional de contabilidade valida tais documentos para
a finalidade de habilitacdao no certame.

6. Assim, nao houve qualquer falha na
documentacao apresentada pela empresa SALVAMED. Ainda que, por
hipotese, existisse alguma falha formal, porém, ndo se trataria de caso
de inabilitagao, como pretende a recorrente.

7. Dentre os Principios que regem todo o Direito
Publico, e, portanto, também as licitagdes publicas, destacam-se os da
Finalidade, da Razoabilidade e da Supremacia do Interesse Publico.

8. O Principio da Razoabilidade, conforme
explicado por JUSTEN!, busca a “ponderacdo dos valores” e aplicacao
dos demais principios de forma adequada.

9. No caso, por exemplo, de a Administracao
dispensar todos os licitantes de determinada exigéncia, ndo se
vislumbra a violagdo ao Principio da Isonomia, mesmo que apenas um
dos licitantes ndao o tenha apresentado. Isso porque, caso seja
dispensavel determinada exigéncia para o fim perseguido pelo
certame, dispensa-se todos os licitantes de tal exigéncia, conforme
ocorrido no caso concreto.

10. Assim, caso a caso, o Principio da Supremacia
do Interesse Publico é determinante para, quando os principios que
regem a licitagao conflitarem entre si, se verifique quais deles possuem
maior peso diante das circunstancias concretas.

11. Nesse sentido, transcreve-se abaixo trecho de
Ementa de notdvel Acérddo do Superior Tribunal de Justica - STJ, no
qual se escancara a separacao entre as exigéncias de editais licitatorios
que demandam extremo rigor, das que podem, e devem, ser
dispensadas:

RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/ST]. REVISAO. FATOS.
SUMULA 07/STJ. LICITACAO. HABILITACAO. PREGAO.

1 JUSTEN, Margal, F. Comentarios a lei de licitagcdes e contratos administrativos. 10.
ed. S3o Paulo: Dialética, 2004, p. 55.



PROVA. REGULARIDADE FISCAL. PREVIDENCIA SOCIAL.
EDITAL. RIGORISMO FORMAL.
DESPROPORCIONALIDADE. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

(...)

2. No caso vertente, cooperativa foi inabilitada, apds ter
sua proposta declarada vencedora na fase competitiva
em pregdo, porque deixou de apresentar apenas uma
das 548 (quinhentos e quarenta e oito) certidoes de
regularidade fiscal perante a Previdéncia social, relativas
a cada um dos cooperados, conforme exigido no edital
do certame.

3. O juizo a quo considerou desproporcional e
excessivamente rigorosa a inabilitacdao do licitante,
maxime porque a certidao faltante ja existia a época do
certame, ndo tendo sido apresentada por singelo e
justificavel lapso do concorrente, devido a quantidade de
documentacgdo a ser fornecida na fase de habilitagdo.
[...]

6. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento
jurisprudencial sobre a necessidade de se temperar o
rigorismo formal de algumas exigéncias do edital
licitatério, a fim de manter o carater competitivo do
certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, caso ndo se verifique a violacdo
substancial aos demais principios informadores deste
procedimento. Precedentes.

7. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta
parte, ndo provido.

(Brasil. Superior Tribunal de Justica - STJ - Recurso
Especial 997.259/RS, Relator: Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2010, Dle
25/10/2010) - Grifado

12. A esse respeito, em sentido semelhante ao do
julgado acima indicado, transcreve-se abaixo trecho de expressiva
decisao do Tribunal de Contas da Uniao - TCU:

[...] 5. De fato, foram identificados apenas erros de
ordem formal, sem maiores conseqiéncias para o
objetivo do certame e para a Administracdo. Nesse
sentir, entendo que desclassificar licitantes por conta de
erro material na apresentacdo da proposta e da
documentacdo exigida constituiria excesso de rigor,
além de ferir os principios da competitividade,
proporcionalidade e razoabilidade. De modo contrario,
estaria a Comissao de Licitacdo alijando de participar do
certame empresa que poderia ofertar a proposta mais
vantajosa.

6. Também nao vislumbro quebra de isonomia no
certame tampouco inobservancia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Como ja
destacado no parecer transcrito no relatério precedente,
o edital ndo constitui um fim em si mesmo, mas um




instrumento que objetiva assegurar a contratacao da
proposta mais vantajosa para a Administracdo e a
igualdade de participagdo dos interessados.

7. Sem embargo, as normas disciplinadoras da licitagdo
devem sempre ser interpretadas em favor da ampliacao
da disputa entre os interessados, desde que nao
comprometam o interesse da Administracdo, a finalidade
e a seguranca da contratacdo. [...] — Grifado

(Brasil, Tribunal de Contas da Unido - TCU,
Representagao TC-024.635/2006-3, sessao 14/03/2007,
Dou 16/03/2007, p. 3)

13. Ou seja: a aplicacao do Edital e de todas as
demais normas devem respeitar os Principios da Razoabilidade, da
Finalidade da Licitagdo e da Supremacia do Interesse Publico.

14. MARCAL JUSTEN FILHO?, confirmando que a
licitacdo se destina a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93 g, seu
equivalente, o art. 59 da Nova Lei de Licitagbes (n° 14.133/2021),
completa3:

N3o se pretende negar que a isonomia é valor essencial,
norteador da licitagdo. Mas é necessario, assegurando
tratamento idéntico e equivalente a todos os licitantes,
possibilitar a selecdao da proposta mais vantajosa. Néo é
cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente
satisfatorias apenas por apresentarem defeitos
irrelevantes ou porque o “principio da isonomia” imporia
tratamento de extremo rigor. A isonomia nao obriga
adocdo de formalismo irracional. Atende-se ao principio
da isonomia quando se assegura que todos os licitantes
poderdo ser beneficiados por idéntico tratamento menos
severo. Aplicando-se o principio da proporcionalidade,
poderia cogitar-se até mesmo de correcdo de defeitos
secundarios nas propostas dos licitantes.

15. N3ao sendo cabivel excluir propostas
potencialmente satisfatdrias apenas por apresentarem defeitos
irrelevantes, como poderia a Administracao exclui-la em decorréncia
de qualquer detalhe formal, redundante ou até integralmente
irrelevante?

16. No mesmo sentido, do Superior Tribunal de
Justica - STJ:

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 10. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2004. p. 48.
3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 10. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2004. p. 49.



O principio da vinculagdo ao edital ndo é “absoluto”, (...)
buscando-lhe o sentido e a compreensao e escoimando-
o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que
o transmude de um instrumento de defesa do interesse
publico em um conjunto de regras prejudiciais ao que,
com ele, objetiva a administracao” - Grifado

(STJ, MS 5418/DF, Rel.Min. Democrito Reinaldo. DJ]
01/06/98)

17. Por todo o exposto, portanto, impde-se a
manutencao do correto posicionamento adotado pelo Pregoeiro
durante o certame, sem o acolhimento das alegacdes da Recorrente.

ITI. DOS PEDIDOS

18. Ante o exposto, resta claro que o recurso
apresentado por TRANSALVA EMERGENCIAS MEDICAS LTDA. seja
integralmente indeferido.

Nestes termos, pede deferimento.

Blumenau, 22 de janeiro de 2025.

SALVAMED EMERGENCIAS MEDICAS LTDA.
04.094.517/0001-48



