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RESPOSTA RECURSO PREGAO ELETRONICO N° 168/2024

RECORRENTE: VIA NORTH UNDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RECORRIDA: CORREA COMERCIO E REPRESENTAGAO LTDA

BREVE RELATO

Na data de 17/02/25 foi retomada a sessdo do Pregéo Eletronico N. 168/2024, relativo aos itens 5
e 6, sendo declarada vencedora a empresa CORREA COMERCIO E REPRESENTACAOQ LTDA.

Diante da declaracdo preliminar de habilitagdo, a empresa VIA NORTH

manifestou inten¢do de recurso, sendo cientificada do prazo para apresentacdo de suas

contrarrazoes.

Recorrente alega:

No prazo estabelecido foram protocoladas as razbes recursais, onde a

“Os valores arrematados pela empresa CORREA COMERCIO E
REPRESENTAGAO LTDA se mostram inexequiveis visto que a empresa é
revendedora da marca "Madevia", e a mesma tem custo de compra, devido a
isso exigimos que seja apresentadas notas fiscais de compra dos produtos,
comprovando assim 0S pregos e também que sejam apresentadas notas
fiscais comprovando que a mesma ja forneceu para outros 6rgéos os produtos
com prego arrematado.

Frisamos também, que a empresa participou de um pregédo na data de hoje
cujo motivo da contratagdo era PARA FORNECIMENTO FRACIONADO DE
TINTA A BASE DE RESINA ACRILICA, DESTINADAS A SINALIZACAO
VIARIA HORIZONTAL E SEUS ACESSORIOS e a mesma apenas entrou na
disputa para importunar o processo, fazendo com que os outros licitantes
abaixassem seus pre¢os ao maximo e apds arremetarem os itens, quando
solicitado os documentos de habilitagdo, os mesmos néo foram apresentados.
Por fim, em ndo sendo o presente acatado, requer seja notificada formalmente
da deciséo, para o fim de, caso necessario for, serem buscadas as medidas
necessarias por meio de agdo propria (procedimento junto ao Tribunal de
Contas do Estado e/ou mandado de seguranga etc.).

3- DO PEDIDO:

Com fundamento nas razbes precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito para que seja anulada a deciséo
em aprego, na parte atacada neste, declarando-se a empresa CORREA
COMERCIO E REPRESENTAGAO LTDA inabilitada para prosseguir no pleito.
Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que essa Comissao de
Licitagdo reconsidere sua deciséo e, na hipdtese ndo esperada disso néo
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ocorrer, faga este subir, devidamente informados, & autoridade superior, em
conformidade com o § 2°, do art. 165, da Lei n® 14133/21.”

Apesar de cientificada pelo sistema, a empresa recorrida ndo apresentou

contrarrazdes.

Assim, passamos a analise do mérito.

DO MERITO

1. Da alegacio de inexequibilidade da proposta vencedora

A recorrente alega prego inexequivel e exige apresentag@o de notas fiscais
para comprovacgao da exequibilidade.

De acordo com a legislagao vigente, mais especificamente o artigo 59 da Lei
14.133/21, serdo desclassificadas as propostas quando:

‘DO JULGAMENTO

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanéaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administrac&o;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administracdo poderé realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliagcdo da exequibilidade e de sobrepreco, serdo considerados 0 preco
global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes, observado
o critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado pela Administragao.

§ 5° Nas contratagOes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor orcado pela Administracdo, equivalente a diferenca entre

Esse documento foi assinado por Alexandre Vagner Coelho. Para validar o documento e suas assinaturas acesse https://assinador.silosign.com.br/validate/WSAYY-4Y6EE-GHSL5-PJ4JZ

18



PREFEITURA DE

NAVEGANTES

|
) .

este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.”

E sabido que desde a edicdo na Nova Lei de Licitagdes, varios entes estdo
utilizando como parametro a Instrugdo Normativa SEGES N° 73/2022, onde ha um artigo que trata
da inexequibilidade em casos que nédo se enquadram como “de engenharia”:

“Inexequibilidade da proposta

Compras Art. 33. No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracao.

Compras

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administragéo.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, sé sera
considerada apds diligéncia do agente de contratacdo ou da comissdo de
contratacdo, quando o substituir, gue comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.”

Portanto, pelo critério legal, s6 haveria inexequibilidade no caso de propostas
75% abaixo do prego orgado. E, considerando a Portaria SEGES, que na verdade se aplica a
administragao Publica Federal, haveria a inexequibilidade no caso de bens e servigos (como é o
caso em analise), ja quando apresentado valor 50% abaixo do valor orgado, mas somente apds a
realizacdo de diligéncia.

Nessa senda, o Tribunal de Contas da Uni&o debateu sobre esse tema no
Acérdao 2189/2022 Plenario (Representagao, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman):

‘Licitacdo. Preg&o. Proposta. Exequibilidade. Preco global. Orgamento
estimativo. Inexequibilidade. Diligéncia. Obrigatoriedade.

Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregao
comprove a exequibilidade dos itens com pregos consideravelmente inferiores
aos estimados pela empresa estatal (art. 56, caput, inciso V e § 2°, da Lei
13.303/2016), ainda que o prego global ofertado esteja acima do patamar legal
definido como parametro objetivo para a qualificagdo da proposta como
inexequivel (art. 56, § 3°, da Lei 13.303/2016).”

(ACORDAO 2189/2022 — PLENARIO — RELATOR: AUGUSTO SHERMAN -
PROCESSO: 000.425/2022-2 — REPRESENTACAO — DATA DA SESSAO:
05/10/2022 - NUMERO DA ATA: 38/2022 - Plenario)

Consoante a jurisprudéncia apresentada, deve-se levar em conta todo o
contetido da proposta, valor global e valor unitario dos itens, pois pode ocorrer de que o valor
reduzido em alguns itens, ndo significa necessariamente a inexequibilidade da proposta, pois a
licitante vencedora pode minimizar sua margem de lucro ou alguns custos em funcdo de sua
atividade.
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Classificados
Melhor
Razdo Social Participante
Lance
- PARTICIPANTE
CORREA COMERCIO E REPRESENTACAC LTDA Ja1 201,50
Inabilitados

Razdo Social Participante Melhor Lance

WIA NORT INDUSTRIA E COMERCIO DE TINTAS PARTICIPANTE 963 199,90

Classificados

B . . Melhor
Razdo Social Participante
Lance

- PARTICIPANTE
CORREA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA 201,00
194

Inabilitados

Razdo Social Participante Melhor Lance ME

VIA NORT INDUSTRIA E COMERCIO DE TINTAS PARTICIPANTE 639 195,90

Observa-se que o prego da recorrente e recorrida tem uma variagdo minima.
Além disso, no item 5 a recorrida venceu com 26,48% de desconto e no item 6 com 26,6% de
desconto. Conforme o art. 34 da IN 73/2022 no caso de bens e servigos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragéo.

CORREA COMERCIO E REPRESENTA(;ED LTDA 201,50 274,08 26,48%

CORREA COMERCIO E REPRESENTAC_ED LTDA 201,00 273,83 26,6%

Questionar o valor orcado sobre o argumento de que esta inexequivel é
temerario, ja que existem particularidades que podem justificar a aplicacdo de uma margem de
lucro menor que aquela aplicada pela concorréncia (e neste caso a diferenca é bem pequena).

Além disto, todos os licitantes estdo sujeitos a aplicagdo de penalidades
quando ndo mantiverem suas propostas, razao pela qual, ndo estando dentro do percentual de
inexequibilidade estampado no artigo 59 § 4°, e havendo a manifestagéo do Secretario de Obras
no sentido de manutengdo da proposta, ndo vislumbramos razéo para desclassificagédo da
proposta em comento.

Sendo assim, ndo ha que se falar em inexequibilidade da proposta.
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Por fim, a recorrente ainda alega que a Recorrida participou em outro Pregéo
na data que apresentou o recurso importunando o processo. Eventual comportamento praticado
pela recorrida em certame diverso deve ser analisado e, se for 0 caso, penalizado no proprio
certame, ndo havendo nenhuma relagao entre este fato e a sua declaragdo como vencedora no
presente Pregdo. Neste sentido é impertinente a alegacéo da recorrente.

DECISAO

Por todo o acima exposto, CONHECO do RECURSO apresentado pela empresa VIA NORTH
UNDUSTRIA E COMERCIO LTDA, e no mérito NEGO PROVIMENTO, mantendo o resultado do
Pregdo Eletronico n® 168/2024.

Navegantes, 28 de fevereiro de 2025.

Assinado eletronicamente por:
Alexandre Vagner Coelho

CPF: *** 794.019-**

Data: 28/02/2025 14:04:22 -03:00

Alexandre Vagner Coelho
Agente de Contratacao / Pregoeiro
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